
ホームページ掲載資料

（平成３０年４月１２日実施）

上 尾 市 教 育 委 員 会

          平成３０年度

埼玉県学力・学習状況調査結果

―　夢・感動教育　あげお　―

（上尾市立小・中学校　概要）



１ 学力調査実施の概要

２ 学力調査結果の概要

４ 教科別調査結果（同グループ比較）

（１）

【小学校】

平成３０年度の正答率比較結果

平成２９年度の正答率比較結果

（３） 平成３０年度の学力の伸び比較結果

領域別・観点別調査結果（同グループ比較）

3

（４） 平成２９年度の学力の伸び比較結果 3

教科別正答率（同グループ比較）

調査期日

調査対象学年

目　　　　次

1（１）

（２） 1

14

【中学校】　 16

（３）

（４）

1

1

調査対象教科等

調査問題

【小学校】　

12

（１） 2

（２） 2

学力の伸びの状況（同グループ比較）３ 4

11

【中学校】　

「規律ある態度」達成目標
（児童生徒対象質問紙調査結果一覧）

６ 22まとめ

５ 20

（２）



      小学校：第４学年・第５学年・第６学年

      中学校：第１学年・第２学年・第３学年

１　学力調査実施の概要

（１）調査期日

（２）調査対象学年

　　　平成３０年４月１２日（木）

（３）調査対象教科等

      小学校：国語、算数、質問紙

      中学校第１学年：国語、数学（算数）、質問紙

（４）調査問題

      埼玉県教育委員会作成

      中学校第２学年、第３学年：国語、数学、英語、質問紙
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２ 学力調査結果の概要 

（１）平成３０年度の正答率比較結果

第４学年 第５学年 第６学年 第１学年 第２学年 第３学年
上尾市 61.4 58.9 64.9 56.2 57.2 62.9
埼玉県 62.0 58.6 64.9 55.2 55.6 61.7
比較 -0.6 0.3 0.0 1.0 1.6 1.2

上尾市 61.6 56.0 54.8 58.2 51.9 60.1
埼玉県 62.1 56.8 55.2 58.1 51.0 59.1
比較 -0.5 -0.8 -0.4 0.1 0.9 1.0

上尾市 - - - - 67.0 61.5
埼玉県 - - - - 65.4 58.5
比較 - - - - 1.6 3.0

（２）平成２９年度の正答率比較結果

第４学年 第５学年 第６学年 第１学年 第２学年 第３学年
上尾市 66.9 67.8 68.4 65.7 61.8 59.3
埼玉県 67.3 67.6 68.2 64.4 59.1 57.2
比較 -0.4 0.2 0.2 1.3 2.7 2.1

上尾市 60.9 60.5 61.5 66.4 56.6 62.0
埼玉県 61.8 61.6 62.3 65.9 54.8 61.7
比較 -0.9 -1.1 -0.8 0.5 1.8 0.3

上尾市 - - - - 62.8 56.9
埼玉県 - - - - 59.7 55.3
比較 - - - - 3.1 1.6

小学校 中学校

国語

算数・数学

英語

小学校 中学校

国語

算数・数学

英語

【考察（平成３０年度）】

国語では、小学校第４学年以外の学年で埼玉県の平均正答率と同値または上回って

いる。

算数・数学では、小学校全学年で埼玉県の平均正答率を下回っているが、中学校で

は、全学年で埼玉県の平均正答率を上回っている。

英語では、中学校第２・３学年ともに埼玉県の平均正答率を上回っている。

【考察（平成２９年度）】

国語では、小学校第４学年以外の学年で埼玉県の平均正答率を上回っている。

算数・数学では、小学校は、全学年で埼玉県の平均正答率を下回っている。中学校

は、全学年で埼玉県の平均正答率を上回っている。

【考察（同学年比較）】
平成２９年度と平成３０年度の同学年を、上尾市と埼玉県の平均正答率の差で比較
すると、小学校では、昨年度より全学年の算数のポイントが向上している。中学校で
は、第３学年の数学と英語のポイントが向上している他は、下降している。
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（３）平成３０年度の学力の伸び比較結果

第４学年 第５学年 第６学年 第１学年 第２学年 第３学年
上尾市 - 2 2 2 1 1
埼玉県 - 2 2 2 1 1
比較 - 0 0 0 0 0
上尾市 - 3 2 2 1 2
埼玉県 - 2 2 2 1 2
比較 - 1 0 0 0 0
上尾市 - - - - - 4
埼玉県 - - - - - 4
比較 - - - - - 0

（４）平成２９年度の学力の伸び比較結果

第４学年 第５学年 第６学年 第１学年 第２学年 第３学年
上尾市 - 2 1 2 2 2
埼玉県 - 2 1 2 2 2
比較 - 0 0 0 0 0
上尾市 - 2 1 1 2 2
埼玉県 - 2 1 1 2 2
比較 - 0 0 0 0 0
上尾市 - - - - - 4
埼玉県 - - - - - 4
比較 - - - - - 0

小学校 中学校

国語

算数・数学

英語

小学校 中学校

国語

算数・数学

英語

【考察（平成３０年度）】
平成２９年度からの同集団における学力の伸び（平均）は、全教科で埼玉県平均と同様の
伸びが見られる。小学校第５学年の算数においては、埼玉県よりも伸びが１ポイント上回っ
ているが、埼玉県は、5-Bから6-C、上尾市は、5-Cから6-C、の伸びであり、伸び幅は大きかっ
たが、学力レベルは同等である。中学校第３学年の国語は、埼玉県が8-Bから8-A、上尾市
は8-Aから9-Cまで伸びた結果である。中学校第３学年の英語は、埼玉県が8-Aから10-C、上
尾市は9-Cから10-Bまで伸びた結果である。つまり、伸び幅は同じだが、学力レベルは上尾
市が１ポイント上回っている。

【考察（平成２９年度）】

平成２８年度からの同集団における学力の伸び（平均）は、全教科で県平均と同様の伸び

が見られる。中学校第２学年の国語は、埼玉県が7-Aから8-B、市は8-Cから8-Aまで伸びた結

果である。中学校第３学年の国語は、県が8-Cから8-A、市は8-Bから9-Cまで伸びた結果であ

る。つまり、中学校第２・３学年の国語の伸び幅は同じだが、学力レベルは上尾市が１ポイン

ト上回っている。

【考察】
平成２９年度と平成３０年度の上尾市の学力の伸び幅は埼玉県の学力の伸び幅と同程度で
ある。
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３　学力の伸びの状況（同グループ比較）

数値について

・各学年の学力のレベルの範囲は、以下のとおりである。

【国語】

【平成２６年度入学（現小学校５年生）】
上尾市 埼玉県

学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3 学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3
７５％値 19 21 - - - - ７５％値 19 21 - - - -
中央値 16 18 - - - - 中央値 16 18 - - - -
２５％値 12 15 - - - - ２５％値 12 15 - - - -

中学校３年生 レベル６－１２

数値
１～２１
４～２４
７～２７
１０～３０
１３～３３
１６～３６

小学校５年生
小学校６年生
中学校１年生
中学校２年生

学力のレベル
レベル１－７
レベル２－８
レベル３－９
レベル４－１０
レベル５－１１

・埼玉県学力・学習状況調査では、学力のレベルを１２段階で表し、各レベルをＡからＣの３分割して表し
ている。
・最小値は１（レベル１－Ｃ）、最大値は３６（レベル１２－Ａ）となる。

学年
小学校４年生

学力の高い順に並べたときに、上から25％にあたる児童・生徒が属する学力レベル
学力の高い順に並べたときに、上から50％にあたる児童・生徒が属する学力レベル
学力の高い順に並べたときに、上から75％にあたる児童・生徒が属する学力レベル

学力層について
７５％値
中央値
２５％値
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【考察】

小学校第５学年では、各階層で埼玉県と同様の学力の伸びが見られる。

どの階層も学力の伸びが見られるが、２５％値の伸び幅は３ポイントで、７５％値と中央値の伸

び幅は２ポイントである。
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【平成２５年度入学（現小学校６年生）】
上尾市 埼玉県

学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3 学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3
７５％値 19 22 23 - - - ７５％値 19 22 23 - - -
中央値 16 18 20 - - - 中央値 16 18 20 - - -
２５％値 13 15 16 - - - ２５％値 13 15 16 - - -

【平成２４年度入学（現中学校１年生）】
上尾市 埼玉県

学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3 学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3
７５％値 19 22 23 25 - - ７５％値 18 21 23 24 - -
中央値 15 19 20 22 - - 中央値 14 18 20 22 - -
２５％値 11 16 17 20 - - ２５％値 10 15 17 19 - -
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【考察】

小学校第６学年では、各階層で埼玉県と同様の学力の伸びが見られる。

どの階層も学力の伸びが見られるが、中央値の伸び幅は２ポイントで、７５％値と２５％値の伸

び幅は１ポイントである。

【考察】

中学校第１学年では、各階層で学力の伸びが見られる。

７５％値と２５％値の伸び幅は埼玉県平均より１ポイント大きく、学力レベルを１ポイント上回って

いる。
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【平成２３年度入学（現中学校２年生）】
上尾市 埼玉県

学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3 学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3
７５％値 - 23 22 25 26 - ７５％値 - 22 22 25 25 -
中央値 - 19 20 23 23 - 中央値 - 18 20 22 23 -
２５％値 - 15 18 19 21 - ２５％値 - 15 18 19 20 -

【平成２２年度入学（現中学校３年生）】
上尾市 埼玉県

学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3 学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3
７５％値 - - 23 24 27 27 ７５％値 - - 23 24 26 27
中央値 - - 20 22 23 25 中央値 - - 20 22 23 24
２５％値 - - 17 19 21 21 ２５％値 - - 17 19 20 21
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【考察】

中学校第２学年では、７５％値と２５％値で学力の伸びが見られる。

７５％値と２５％値の伸び幅は埼玉県平均より１ポイント大きく、埼玉県の学力レベルを１ポイント

上回っている。中央値では、伸びが見られなかったが、今年度の学力レベルは埼玉県平均と同

じである。

【考察】

中学校第３学年では、中央値で学力の伸びが見られる。

中央値の伸び幅は県平均より１ポイント大きく、埼玉県の学力レベルを１ポイント上回っている。

７５％値と２５％値では、伸びは見られなかったが、今年度の学力レベルは埼玉県平均と同じで

ある。
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学力の伸びの状況（同グループ比較）
【算数・数学】

【平成２６年度入学（現小学校５年生）】
上尾市 埼玉県

学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3 学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3
７５％値 16 19 - - - - ７５％値 16 20 - - - -
中央値 13 16 - - - - 中央値 13 16 - - - -
２５％値 10 13 - - - - ２５％値 10 13 - - - -

【平成２５年度入学（現小学校６年生）】
上尾市 埼玉県

学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3 学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3
７５％値 18 20 21 - - - ７５％値 18 20 21 - - -
中央値 14 16 18 - - - 中央値 14 17 18 - - -
２５％値 11 13 14 - - - ２５％値 11 13 14 - - -

0

3

6

9

12

15

18

21

24

27

30

33

36

小4 小5

0

3

6

9

12

15

18

21

24

27

30

33

36

小4 小5

0

3

6

9

12

15

18

21

24

27

30

33

36

小4 小5 小6

0

3

6

9

12

15

18

21

24

27

30

33

36

小4 小5 小6

【考察】

小学校第５学年では、各階層で学力の伸びが見られる。

７５％値の伸び幅は埼玉県平均より１ポイント小さく、学力レベルも１ポイント下回っている。

【考察】

小学校第６学年では、各階層で学力の伸びが見られる。

中央値の伸び幅は埼玉県平均より１ポイント大きいが、今年度の学力レベルは埼玉県平均と同じで

ある。
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【平成２４年度入学（現中学校１年生）】
上尾市 埼玉県

学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3 学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3
７５％値 17 20 21 23 - - ７５％値 17 20 21 23 - -
中央値 14 17 18 20 - - 中央値 14 16 18 20 - -
２５％値 11 14 15 16 - - ２５％値 10 13 15 16 - -

【平成２３年度入学（現中学校２年生）】
上尾市 埼玉県

学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3 学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3
７５％値 - 20 21 23 25 - ７５％値 - 20 21 23 24 -
中央値 - 17 18 20 22 - 中央値 - 17 18 20 21 -
２５％値 - 13 15 16 18 - ２５％値 - 13 15 16 18 -

0

3

6

9

12

15

18

21

24

27

30

33

36

小4 小5 小6 中1

0

3

6

9

12

15

18

21

24

27

30

33

36

小5 小6 中1 中2

0

3

6

9

12

15

18

21

24

27

30

33

36

小4 小5 小6 中1

0

3

6

9

12

15

18

21

24

27

30

33

36

小5 小6 中1 中2

【考察】

中学校第１学年では、各階層で埼玉県と同様の学力の伸びが見られる。

どの階層も学力の伸びが見られるが、７５％値と中央値の伸び幅は２ポイントで、２５％値の伸び幅

は１ポイントである。

【考察】

中学校第２学年では、各階層で学力の伸びが見られる。

７５％値と中央値の伸び幅は埼玉県平均より１ポイント大きく、学力レベルを１ポイント上回っている。
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【平成２２年度入学（現中学校３年生）】
上尾市 埼玉県

学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3 学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3
７５％値 - - 22 24 26 27 ７５％値 - - 22 24 25 27
中央値 - - 18 20 22 24 中央値 - - 18 19 21 23
２５％値 - - 15 16 18 20 ２５％値 - - 15 16 18 19
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【考察】

中学校第３学年では、各階層で学力の伸びが見られる。

２５％値の伸び幅は、埼玉県平均より１ポイント大きく、学力レベルを１ポイント上回っている。中央値

の伸び幅は、埼玉県平均と同等であるが、学力レベルを１ポイント上回っている。７５％値の伸び幅

は埼玉県平均より１ポイント小さいが、今年度の学力レベルは埼玉県平均と同じである。
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学力の伸びの状況（同グループ比較）
【英語】

【平成２２年度入学（現中学校３年生）】
上尾市 埼玉県

学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3 学年 小4 小5 小6 中1 中2 中3
７５％値 - - - - 28 33 ７５％値 - - - - 27 32
中央値 - - - - 25 29 中央値 - - - - 23 28
２５％値 - - - - 21 24 ２５％値 - - - - 20 24
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【考察】

中学校第３学年では、各階層で学力の伸びが見られる。

７５％値の伸び幅は埼玉県平均と同じだが、学力レベルは１ポイント上回っている。中央値の伸び幅

は埼玉県平均より１ポイント小さいが、学力レベルは１ポイント上回っている。２５％値の伸びは、埼

玉県平均と同じである。
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４　教科別調査結果（同グループ比較 ）

（１）教科別正答率（同グループ比較）【小学校】

【小学校第５学年（経年変化）】

【小学校第６学年（経年変化）】

国語 算数

Ｈ２９第４学年 66.9 60.9

Ｈ２９県平均 67.3 61.8

Ｈ３０第５学年 58.9 56.0

Ｈ３０県平均 58.6 56.8
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国語 算数

Ｈ２９第５学年 67.8 60.5

Ｈ２９県平均 67.6 61.6

Ｈ３０第６学年 64.9 54.8

Ｈ３０県平均 64.9 55.2
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【考察】
国語の正答率の県平均比較では、今年度0.3ポイント県を上回っており、昨年度より0.7ポ
イント上昇している。
算数の正答率の県平均比較では、今年度0.8ポイント県を下回っているが、昨年度より0.1
ポイント上昇している。

【考察】
国語の正答率の県平均比較では、今年度、県平均と同値であったが、昨年度より0.2ポイント下
降している。
算数の正答率の県平均比較では、今年度0.4ポイント県を下回っているが、昨年度より0.7ポイン
ト上昇している。
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　教科別正答率（同グループ比較）【中学校】

【中学校第２学年（経年比較）】

【中学校第１学年（経年比較）】

国語 数学

Ｈ２９第１学年 65.7 66.4

Ｈ２９県平均 64.4 65.9

Ｈ３０第２学年 57.2 51.9

Ｈ３０県平均 55.6 51.0
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【考察】
国語の正答率の県平均比較では、今年度1.6ポイント県を上回っており、昨年度より0.3ポイン
ト向上している。

算数の正答率の県平均比較では、今年度0.9ポイント県を上回っており、昨年度より0.4ポイン

ト向上している。

国語 数学

Ｈ２９第６学年 68.4 65.9

Ｈ２９県平均 68.2 65.8

Ｈ３０第１学年 56.2 58.2

Ｈ３０県平均 55.2 58.1
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【考察】

国語の正答率の県平均比較では、今年度1.0ポイント県を上回っており、昨年度より0.8ポイン

ト向上している。
算数の正答率の県平均比較では、今年度0.1ポイント県を上回っており、昨年度と同等であっ
た。
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【中学校第３学年（経年比較）】

国語 数学 英語

Ｈ２９第２学年 61.8 56.6 62.8

Ｈ２９県平均 59.1 54.8 59.7

Ｈ３０第３学年 62.9 60.1 61.5

Ｈ３０県平均 61.7 59.1 58.5
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【考察】
国語の正答率の県平均比較では、今年度1.2ポイント県を上回っているが、昨年度より1.5ポイ
ント下降している。

算数の正答率の県平均比較では、今年度1.0ポイント県を上回っているが、昨年度より0.8ポイ

ント下降している。

英語の正答率の県平均比較では、今年度3.0ポイント県を上回っているが、昨年度より0.1ポイ

ント下降している。
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【小学校第５学年（経年変化）】

《内容別結果》

《内容別結果》

（２）領域別・観点別調査結果（同グループ比較）【小学校】

国語

話す・聞く・書く 読む 言語文化 関心・意欲・態度 話す・聞く能力 書く能力 読む能力 知識・理解・技能

Ｈ２９第４学年 57.5 60.6 71.9 - 46.7 64.7 60.6 71.9

Ｈ３０第５学年 40.2 54.2 65.9 - 54.8 25.7 54.2 65.9

Ｈ２８埼玉県 39.8 53.2 66.0 - 52.8 26.9 53.2 66.0

算数

数と計算 量と測定 図形 数量関係 関心・意欲・態度 数学的な考え方 技能 知識・理解

Ｈ２９第４学年 66.2 62.6 51.0 59.0 - 48.1 67.4 57.5

Ｈ３０第５学年 60.5 51.2 66.8 43.9 - 39.5 58.0 61.9

41.9 59.0 61.7Ｈ２８埼玉県 61.5 51.6 67.5 44.8 -

話す・聞く・書く 読む 言語文化 関心・意欲・態度 話す・聞く能力 書く能力 読む能力 知識・理解・技能

Ｈ２９第４学年 57.5 60.6 71.9 0.0 46.7 64.7 60.6 71.9

Ｈ２９県平均 58.0 60.5 72.4 0.0 46.8 65.5 60.5 72.4

Ｈ３０第５学年 40.2 54.2 65.9 0.0 54.8 25.7 54.2 65.9

Ｈ３０県平均 39.8 53.2 66.0 0.0 52.8 26.9 53.2 66.0
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内容別結果（正答率） Ｈ２９第４学年 Ｈ２９県平均 Ｈ３０第５学年 Ｈ３０県平均％

数と計算 量と測定 図形 数量関係 関心・意欲・態度 数学的な考え方 技能 知識・理解

Ｈ２９第４学年 66.2 62.6 51.0 59.0 0.0 48.1 67.4 57.5

Ｈ２９県平均 66.4 64.8 51.6 60.2 0.0 47.4 68.6 58.7

Ｈ３０第５学年 60.5 51.2 66.8 43.9 0.0 39.5 58.0 61.9

Ｈ３０県平均 61.5 51.6 67.5 44.8 0.0 41.9 59.0 61.7
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内容別結果（正答率） Ｈ２９第４学年 Ｈ２９県平均 Ｈ３０第５学年 Ｈ３０県平均％

【考察】
平成３０年度は、「知識・理解」の観点がわずかに埼玉県平均を上回っているが、それ以外のすべ
ての領域・観点で埼玉県平均を下回っている。
埼玉県平均との差の比較では、「量と測定」「数量関係」の領域、「技能」「知識・理解」の観点
で向上が見られるが、「数学的な考え方」の観点は、3.1ポイント下降している。

【考察】
平成３０年度は、「話す・聞く・書く」「読む」の２領域と「話す・聞く能力」「読む能力」の２
観点で埼玉県平均を上回っている。
埼玉県平均との差を比較すると、「書く能力」の観点で0.4ポイント下降しているが、その他の領
域・観点は上昇している。特に「話す・聞く能力」の観点は、埼玉県平均を2.0ポイント上回ってお
り、昨年度より2.1ポイント向上している。

調
査
問
題
な
し

調
査
問
題
な
し
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【小学校第６学年（経年変化）】

《内容別結果》

《内容別結果》

42.9 57.0 58.0Ｈ２８埼玉県 61.2 46.0 66.5 43.6 -

66.9

Ｈ３０第６学年 60.6 45.0 66.6 43.6 - 42.0 55.6 58.8

技能 知識・理解

Ｈ２９第５学年 65.4 49.8 66.3 55.2 - 24.3 62.3

66.8 64.4

算数

数と計算 量と測定 図形 数量関係 関心・意欲・態度 数学的な考え方

44.9 68.1 64.0

Ｈ２８埼玉県 62.8 66.8 64.4 - 76.6 49.0

Ｈ３０第６学年 61.9 68.1 64.0 - 79.0

知識・理解・技能

Ｈ２９第５学年 56.3 64.2 72.4 - 60.2 52.4 64.2 72.4

国語

話す・聞く・書く 読む 言語文化 関心・意欲・態度 話す・聞く能力 書く能力 読む能力
話す・聞く・書く 読む 言語文化 関心・意欲・態度 話す・聞く能力 書く能力 読む能力 知識・理解・技能

Ｈ２９第５学年 56.3 64.2 72.4 0.0 60.2 52.4 64.2 72.4

Ｈ２９県平均 57.5 63.2 72.2 0.0 60.0 54.9 63.2 72.2

Ｈ３０第６学年 61.9 68.1 64.0 0.0 79.0 44.9 68.1 64.0

Ｈ３０県平均 62.8 66.8 64.4 0.0 76.6 49.0 66.8 64.4
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内容別結果（正答率） Ｈ２９第５学年 Ｈ２９県平均 Ｈ３０第６学年 Ｈ３０県平均

％

数と計算 量と測定 図形 数量関係 関心・意欲・態度 数学的な考え方 技能 知識・理解

Ｈ２９第５学年 65.4 49.8 66.3 55.2 0.0 24.3 62.3 66.9

Ｈ２９県平均 66.2 52.6 66.9 56.1 0.0 26.0 62.9 68.5

Ｈ３０第６学年 60.6 45.0 66.6 43.6 0.0 42.0 55.6 58.8

Ｈ３０県平均 61.2 46.0 66.5 43.6 0.0 42.9 57.0 58.0
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内容別結果（正答率） Ｈ２９第５学年 Ｈ２９県平均 Ｈ３０第６学年 Ｈ３０県平均％

【考察】
平成３０年度は「知識・理解」の観点で埼玉県平均を上回っており、数量関係の領域で
は、埼玉県平均と同値であった。その他の領域・観点では埼玉県平均を下回っている。
埼玉県平均との差の比較では、「技能」の観点で0.7ポイント下降しているが、その他の領
域・観点すべてで向上が見られた。特に、「知識・理解」の観点は、2.5ポイントの向上が
見られた。

【考察】
平成３０年度は、「読む」の領域と、「話す・聞く能力」「読む能力」の観点で県平均を
上回っている。
県平均との差の比較では、「話す・聞く能力」の観点で2.2ポイント向上しており、「話
す・聞く・書く」「読む」の２領域、「読む能力」の観点で0.3ポイント向上している。
「言語文化」の領域と「書く能力」「知識・理解・技能」の２観点では下降しており、
「書く能力」の観点では埼玉県平均を4.1ポイント下回っている。

調
査
問
題
な
し

調
査
問
題
な
し
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領域別・観点別調査結果（同グループ比較）【中学校】

【中学校第１学年（経年変化）】

《内容別結果》

《内容別結果》

37.8 64.4 62.9Ｈ２８埼玉県 54.5 65.9 54.4 59.6 -

61.6

Ｈ３０第１学年 54.0 65.9 55.4 59.9 - 37.9 64.0 63.7

技能 知識・理解

Ｈ２９第６学年 69.6 58.6 60.9 52.3 - 51.6 65.0

49.8 54.8

数学（算数）

数と計算 量と測定 図形 数量関係 関心・意欲・態度 数学的な考え方

62.6 50.7 55.9

Ｈ２８埼玉県 69.6 49.8 54.8 - 75.0 64.1

Ｈ３０第１学年 69.7 50.7 55.9 - 76.8

知識・理解・技能

Ｈ２９第６学年 52.5 76.2 68.0 - 66.4 38.5 76.2 68.0

話す・聞く能力 書く能力 読む能力

国語

話す・聞く・書く 読む 言語文化 関心・意欲・態度

話す・聞く・書く 読む 言語文化 関心・意欲・態度 話す・聞く能力 書く能力 読む能力 知識・理解・技能

Ｈ２９第６学年 52.5 76.2 68.0 0.0 66.4 38.5 76.2 68.0

Ｈ２９県平均 52.4 74.7 68.4 0.0 64.7 40.1 74.7 68.4

Ｈ３０第１学年 69.7 50.7 55.9 0.0 76.8 62.6 50.7 55.9

Ｈ３０県平均 69.6 49.8 54.8 0.0 75.0 64.1 49.8 54.8
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内容別結果（正答率） Ｈ２９第６学年 Ｈ２９県平均 Ｈ３０第１学年 Ｈ３０県平均％

数と計算 量と測定 図形 数量関係 関心・意欲・態度 数学的な考え方 技能 知識・理解

Ｈ２９第６学年 69.6 58.6 60.9 52.3 0.0 51.6 65.0 61.6

Ｈ２９県平均 70.0 59.0 61.7 53.9 0.0 51.2 66.6 61.8

Ｈ３０第１学年 54.0 65.9 55.4 59.9 0.0 37.9 64.0 63.7

Ｈ３０県平均 54.5 65.9 54.4 59.6 0.0 37.8 64.4 62.9
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内容別結果（正答率） Ｈ２９第６学年 Ｈ２９県平均 Ｈ３０第１学年 Ｈ３０県平均％

【考察】
平成２９年度は、全ての領域で埼玉県平均を下回っていたが、平成３０年度は、「数と計
算」の領域が埼玉県平均を0.5ポイント下回ったが、他の領域は同値か上回っている。
県平均との差を比較すると、「数と計算」の領域と「数学的な考え方」の観点で0.1ポイン
ト下降したが、その他の領域・観点では向上している。

【考察】
平成３０年度は、「書く能力」の観点で、埼玉県を1.6ポイント下回ったが、他の領域・観
点の正答率は埼玉県の平均を上回っている。
埼玉県平均との差を比較すると、「言語文化」の領域と「知識・理解・技能」の観点で共
に1.1ポイント埼玉県を上回り、埼玉県平均を0.5ポイント下回った昨年度より1.6ポイント
向上している。

調
査
問
題
な
し

調
査
問
題
な
し
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【中学校第２学年（経年変化）】

《内容別結果》

《内容別結果》 ※経年変化のため、小学校算数の領域・観点で比較しています。

話す・聞く能力 書く能力 読む能力

国語

話す・聞く・書く 読む 言語文化 関心・意欲・態度 知識・理解・技能

Ｈ２９第１学年 69.9 74.7 59.9 - 74.7 65.0 74.7 59.9

Ｈ３０第２学年 69.3 52.3 57.0 - 70.7 67.9 52.3 57.0

Ｈ２８埼玉県 67.9 51.1 55.1 - 69.7 66.1

72.1

51.1 55.1

数と計算 量と測定 図形 数量関係 関心・意欲・態度 数学的な考え方

48.7

技能 知識・理解

Ｈ２９第１学年 59.9 62.9 65.7 78.3 - 46.9

-

66.6

Ｈ３０第２学年 53.2 39.8 64.7 48.1 - 33.6 60.9

数学（算数）

33.4 59.5 48.2Ｈ２８埼玉県 52.9 38.5 61.5 48.5

話す・聞く・書く 読む 言語文化
関心・意欲・態

度
話す・聞く能力 書く能力 読む能力

知識・理解・技

能

Ｈ２９第１学年 69.9 74.7 59.9 0.0 74.7 65.0 74.7 59.9

Ｈ２９埼玉県 68.9 73.0 58.8 0.0 72.9 64.9 73.0 58.8

Ｈ３０第２学年 69.3 52.3 57.0 0.0 70.7 67.9 52.3 57.0

Ｈ３０県平均 67.9 51.1 55.1 0.0 69.7 66.1 51.1 55.1
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内容別結果（正答率） Ｈ２９第１学年 Ｈ２９埼玉県 Ｈ３０第２学年 Ｈ３０県平均％

数と計算 量と測定 図形 数量関係 関心・意欲・態度 数学的な考え方 技能 知識・理解

Ｈ２９第１学年 59.9 62.9 65.7 78.3 0.0 46.9 72.1 66.6

Ｈ２９埼玉県 59.9 62.1 64.7 77.9 0.0 46.3 71.5 66.3

Ｈ３０第２学年 53.2 39.8 64.7 48.1 0.0 33.6 60.9 48.7

Ｈ３０県平均 52.9 38.5 61.5 48.5 0.0 33.4 59.5 48.2
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内容別結果（正答率） Ｈ２９第１学年 Ｈ２９埼玉県 Ｈ３０第２学年 Ｈ３０県平均％

【考察】
平成３０年度は、「数量関係」の領域で埼玉県平均を0.4ポイント下回ったが、その他の領
域・観点で埼玉県平均を上回っている。
埼玉県平均との差を比較すると、「数量関係」の領域で0.8ポイント、「数学的な考え方」
の観点で0.3下降しているが、その他の領域・観点については向上が見られる。特に「図
形」の領域は、2.2ポイント向上している。

【考察】
平成３０年度も、全ての領域・観点の正答率が埼玉県の平均を上回っている。
埼玉県平均との差を比較すると、「書く能力」の観点が昨年度は0.1ポイントしか上回って
いなかったが、今年度は1.8ポイント上回っており大きく向上している。

調
査
問
題
な
し

調
査
問
題
な
し
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【中学校第３学年（経年変化）】

《内容別結果》

《内容別結果》

38.8 63.4 62.2Ｈ２８埼玉県 62.0 55.1 59.7 57.4 -

61.8

Ｈ30第３学年 63.0 55.0 61.7 58.3 - 39.8 65.0 62.3

技能 知識・理解

Ｈ２９第２学年 61.7 52.7 61.1 45.8 - 43.7 57.3

73.5 57.8

数学

数と式 図形 関数 資料の活用 関心・意欲・態度 数学的な考え方

38.0 75.0 58.8

Ｈ２８埼玉県 51.4 73.5 57.8 - 65.9 36.9

Ｈ３０第３学年 53.1 75.0 58.8 - 68.3

知識・理解・技能

Ｈ２９第２学年 64.1 62.9 60.7 - 59.4 68.8 62.9 60.7

国語

話す・聞く・書く 読む 言語文化 関心・意欲・態度 話す・聞く能力 書く能力 読む能力

話す・聞く・書く 読む 言語文化 関心・意欲・態度 話す・聞く能力 書く能力 読む能力 知識・理解・技能

Ｈ２９第２学年 64.1 62.9 60.7 0.0 59.4 68.8 62.9 60.7

Ｈ２９埼玉県 63.2 59.7 57.8 0.0 58.3 68.1 59.7 57.8

Ｈ３０第３学年 53.1 75.0 58.8 0.0 68.3 38.0 75.0 58.8

Ｈ３０県平均 51.4 73.5 57.8 0.0 65.9 36.9 73.5 57.8
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内容別結果（正答率） Ｈ２９第２学年 Ｈ２９埼玉県 Ｈ３０第３学年 Ｈ３０県平均％

数と式 図形 関数 資料の活用 関心・意欲・態度 数学的な考え方 技能 知識・理解

Ｈ２９第２学年 61.7 52.7 61.1 45.8 0.0 43.7 57.3 61.8

Ｈ２９埼玉県 60.5 50.6 59.4 42.7 0.0 41.8 56.1 58.9

Ｈ30第３学年 63.0 55.0 61.7 58.3 0.0 39.8 65.0 62.3

Ｈ３０県平均 62.0 55.1 59.7 57.4 0.0 38.8 63.4 62.2
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【考察】

平成３０年度は、「図形」の領域で正答率が埼玉県の平均を0.2ポイント下回ったが、その

他の領域・観点では上回っている。

埼玉県平均との差を比較すると、「関数」の領域と「技能」の観点でわずかな向上が見ら

れたが、その他の領域・観点で下降している。

【考察】
平成３０年度も、全ての領域・観点の正答率が埼玉県の平均を上回っている。

埼玉県平均との差を比較すると、「読む」と「言語文化」の２領域、「読む能力」と「知

識・理解・技能」の２観点でおよそ1.8ポイント下降している。「話す・聞く能力」の観点

は、1.3ポイント上昇した。
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査
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な
し

調
査
問
題
な
し
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《内容別結果》

55.2

63.4 59.0

Ｈ２８埼玉県 59.9 - 60.1 46.4 - 44.8 61.1

32.9 63.6 62.6

Ｈ３０第３学年 62.5 - 62.9 50.9 - 50.0

関心・意欲・態度 表現の能力 理解の能力 知識・理解

Ｈ２９第２学年 66.0 - 62.3 59.4 76.5

英語

聞くこと 話すこと 読むこと 書くこと
聞くこと 話すこと 読むこと 書くこと 関心・意欲・態度 表現の能力 理解の能力 知識・理解

Ｈ２９第２学年 66.0 0.0 62.3 59.4 76.5 32.9 63.6 62.6

Ｈ２９埼玉県 63.1 0.0 59.4 55.7 73.2 29.6 60.6 59.4

Ｈ３０第３学年 62.5 0.0 62.9 50.9 0.0 50.0 63.4 59.0

Ｈ３０県平均 59.9 0.0 60.1 46.4 0.0 44.8 61.1 55.2
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【考察】
平成３０年度も、全ての領域・観点の正答率が埼玉県平均を上回った。
埼玉県平均との差を比較すると、「書くこと」の領域、「表現の能力」「知識・理解」の
２観点は、向上した。特に「表現の能力」の観点は、1.9ポイント向上した。

調
査
問
題
な
し
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５　「規律ある態度」達成目標（児童生徒対象質問紙調査結果一覧）

【小学校】

内容 小４ 小５ 小６ （％）

1 埼玉県 91.8 94.1 95.1

上尾市 92.6 95.0 96.2

埼玉県 92.7 94.1 96.3

上尾市 94.1 95.6 97.2

2 埼玉県 83.7 86.9 89.4

上尾市 85.1 87.9 90.5

埼玉県 82.8 83.8 84.8

上尾市 81.7 83.8 83.6

3 埼玉県 80.4 81.1 82.8

上尾市 81.6 84.1 85.1

埼玉県 89.0 89.4 89.7

上尾市 89.8 91.7 92.0

4 埼玉県 86.2 86.6 91.8

上尾市 87.7 90.0 94.4

埼玉県 83.5 84.4 86.6

上尾市 86.2 87.5 90.3

5 埼玉県 79.2 85.7 88.1

上尾市 80.7 88.6 90.1

埼玉県 79.4 76.8 76.2

上尾市 81.2 79.8 78.5

6 埼玉県 84.5 85.4 87.8

上尾市 85.9 88.8 89.8

埼玉県 90.2 88.5 88.5

上尾市 92.2 91.3 90.6

※　表中の数字は、児童質問紙調査で児童生徒が「できる」（「よくできる」「だいたいできる」の合計）と回答した割合（達成率）

　（上段は埼玉県、下段は上尾市の達成率）

※　網掛けは、県の達成率を下回っている項目
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【中学校】

内容 中１ 中２ 中３ （％）

1 埼玉県 98.7 97.3 96.9

上尾市 99.2 98.5 98.1

埼玉県 98.3 97.5 97.3

上尾市 99.0 98.4 98.3

2 埼玉県 92.5 91.6 92.5

上尾市 93.1 92.8 93.8

埼玉県 86.3 85.6 84.5

上尾市 86.3 87.5 86.6

3 埼玉県 84.0 84.4 84.6

上尾市 87.3 86.4 85.0

埼玉県 89.4 88.3 88.4

上尾市 90.3 88.7 89.0

4 埼玉県 92.6 90.7 91.9

上尾市 94.6 92.4 94.2

埼玉県 89.7 86.5 87.9

上尾市 92.5 89.6 90.7

5 埼玉県 91.3 88.3 90.0

上尾市 93.2 90.7 93.4

埼玉県 74.8 70.8 70.8

上尾市 76.1 75.9 74.7

6 埼玉県 93.9 94.3 94.3

上尾市 95.6 95.1 95.6

埼玉県 85.7 85.2 85.0

上尾市 90.6 89.3 86.3

※　表中の数字は、児童質問紙調査で児童生徒が「できる」（「よくできる」「だいたいできる」の合計）と回答した割合（達成率）

　（上段は埼玉県、下段は上尾市の達成率）

※　網掛けは、県の達成率を下回っている項目
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６ まとめ 

（１）結果の概要 

 ア  平均正答率 

小学校第５・６学年は国語で、中学校は全ての教科で埼玉県の平均正答率

を上回っている。 

教科内容別に見てみると【国語】では、小学校の全学年で「読むこと」「読

む能力」が埼玉県平均正答率を上回っている。中学校の第１学年の「書く能

力」以外の項目及び中学校第２・３学年の全ての項目で埼玉県の平均正答率

を上回っている。【算数・数学】では、小学校の第４学年「数量や図形につ

ての技能」、第５学年「数量や図形についての知識・理解」、第６学年「図形」

「数量や図形についての知識・理解」が埼玉県の平均正答率を上回っている。

また、中学校の第１学年「数と計算」「数量や図形につての技能」、第２学年

「資料の活用」第３学年「図形」以外の項目で埼玉県の平均正答率を上回っ

ている。【英語】では、中学校第２・３学年の全ての項目で埼玉県の平均正

答率を上回っている。 

同グループの経年変化で、埼玉県の平均正答率との差を比較すると、小学

校では、第６学年の国語で下降したものの、第５学年及び第６学年の算数で

向上している。中学校では、第１学年の国語及び第２学年の全教科で向上し

ているが、第３学年は全教科で下降している。 

 

イ  学力の伸び 

小学校第５学年の算数で埼玉県の伸びを上回っており、小学校第５学年の

国語及び小学校第６学年から中学校第３学年の全ての教科において埼玉県

の平均と同様の伸びが見られる。 

教科・階層別に見てみると、【国語】では、中学校第１・２学年の上位層

と下位層及び中学校第３学年の中位層の伸びが埼玉県の伸びを上回ってお

り、学力レベルも上回っている。 【算数】では、小学校第５学年の上位層

の伸びが埼玉県の伸びを下回っており、学力レベルも下回っている。【英語】
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では、中学校第３学年の中位層と下位層で埼玉県の伸びを下回っているが、

すべての階層で学力レベルは上回っている。 

 

ウ  学力を伸ばした割合 

   総合的に見ると、小・中学校すべての学年で５０％以上の児童生徒が学

力を伸ばしている。 

教科・学年別に見てみると、【国語】では、中学校第２・３学年で２校ず

つ、【数学】では、第２学年で１校、伸ばした生徒の割合が５０％を下回っ

ている。学力を伸ばした割合は、学校・学年により差が大きくなっている。 

 

エ  「規律ある態度」達成目標に係る質問紙 

   小学校第４・６学年「整理整頓」で埼玉県の達成率を下回ったが、それ

以外の全ての項目で埼玉県の達成率を上回った。小学校４・６学年の「整

理整頓」の割合は、埼玉県の達成率を下回ってはいるが、どちらも８０％

以上の達成率である。一方、「話を聞き発表する」の項目は、小学校第４学

年を除くすべての学年で達成率が８０％を下回っている。 

 

（２）今後の課題 

小学校の学習面の課題は、算数において、埼玉県の平均正答率を下回る項

目が多いことであるが、昨年度よりも埼玉県との平均正答率の差は縮小して

いる。埼玉県の平均正答率にさらに近づけるように授業を改善していく必要

がある。第５学年の上位層の伸びが埼玉県の伸びを下回っていること等を考

慮し、下位層のみに重点を当てた授業とならないよう、少人数指導を工夫す

るなど、どの階層の児童もしっかり伸ばすことができる工夫改善が大切であ

る。 

中学校の学習面の結果は、ほとんどの項目で埼玉県の平均正答率を上回っ

ており一定の成果が見られるが、第３学年は、全教科で昨年度よりも埼玉県

との平均正答率の差が下降している。また、国語の中学校第２学年の中位層
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及び第３学年の上位層及び下位層で伸びが見られなかったことは課題であ

る。埼玉県の平均正答率は上回っているが、伸びが見られない学年、階層が

あることに着目し、課題のある領域・観点に重点を置いた手立てを講じてい

く必要がある。 

小学校の生活面での課題は、「整理整頓」である。「整理整頓」は、充実し

た学校生活を送り、学力を向上させる基盤となるものである。各学校では、

今後も基本的な学習規律や生活習慣の一層の確立に向け、家庭や地域住民等

との連携を深め、各学校が創意・工夫のある教育活動を推進することが必要

である。「話を聞き発表する」の達成率は、埼玉県の達成率を上回ってはい

るが、小学校第５学年から中学校第３学年まで達成率が８０％を下回ってお

り課題である。児童生徒に目指す資質・能力を育むために、「主体的な学び」

「対話的な学び」「深い学び」の視点で、授業改善を進め、児童生徒が自己

肯定感をもてるように指導していく必要がある。 

   各学校においては、自校の学習状況調査結果から成果と課題を明確にし

て「学力向上プラン」を改善するとともに、児童生徒一人一人を伸ばすた

めの具体的な指導の手立てを計画し、学校全体で共有し実践することが重

要である。さらに、各校の「学力向上プラン」に基づき１時間ごとの授業

を充実させ、学力向上のための取組を着実に実践していく必要がある。ま

た、より多くの児童生徒の学力等を伸ばした教員に、なぜ多くの児童生徒

を伸ばすことができたのかという視点で効果的な取組や工夫について聞き

取りを行い、その内容を学校全体で共有化することで、授業改善等につな

げることも有効である。 

教育委員会では、各学校が今回の調査結果を生かし、委嘱研究や授業研究

会等を通して学習指導の工夫・改善を図ることができるよう支援する。また、

課題の見られた小学校算数においては、学力向上プロジェクト研究会等を活

用して、授業改善のための具体的な方策を提示し、各校で実践できるように

する。学校・家庭・地域住民等が一層連携を深め、児童生徒一人一人の確か

な学力の定着と伸びを図る取組を推進する。 


