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1. 説明会の概要             

1.１ 説明会実施の背景・経緯 

上尾市学校施設更新計画基本計画（令和５年３月改定）における学校規模適正化の基本

方針に基づき、「上尾市立平方北小学校の再編に係る方向性（素案）」を作成した。これ

に伴い、児童の保護者、教職員、および地域住民の意見、要望を把握するため、説明会を

実施した。 

1.2 説明会の参加者 

開催日 対象者 参加人数 

６月１８日（木） 教職員等※ １９人 

７月１２日（日） 現役保護者・未就学児保護者 １８人 

７月１４日（火） 現役保護者・未就学児保護者 ８人 

７月２５日（土）午前 地域住民 ２２人 

７月２５日（日）午後 地域住民 １９人 

※校長、教頭、教員１１名、給食調理員２名、市費事務１名、栄養士１名、アッピ―スマイルサポーター２名 

 

1.3 参加者の属性 

〇説明会（現役保護者・未就学児保護者）  

※複数選択可 

 

0歳（2026年4月2日～） 2

0～1歳（2025年4月2日～2026年4月1日） 1

1～2歳（2024年4月2日～2025年4月1日） 2

2～3歳（2023年4月2日～2024年4月1日） 3

年少（2022年4月2日～2023年4月1日） 3

年中（2021年4月2日～2022年4月1日） 2

年長（2020年4月2日～2021年4月1日） 3

小学1年生（2019年4月2日～2020年4月1日） 6

小学2年生（2018年4月2日～2019年4月1日） 4

小学3年生（2017年4月2日～2018年4月1日） 9

小学4年生（2016年4月2日～2017年4月1日） 1

小学5年生（2015年4月2日～2016年4月1日） 2

小学6年生（2014年4月2日～2015年4月1日） 1
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〇説明会（地域住民）  

  

 

 

 

小敷谷東部

5人, 12%

丸山団地

2人, 5%

西上尾第二団地（3街区全域、

1街区1から21号棟）

0人, 0%

平方新田

4人, 10%

その他

30人, 73%

参加者の居住地

保護者

1人, 3%
未就学児保護者

1人, 2%

元保護者

5人, 12%

卒業生

1人, 2%
その他

34人, 79%

記載なし

1人, 2%

参加者と平方北小学校の関係

平方北小学区 
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２. 主なご質問・ご意見（保護者説明会） 

１. 手続き・決定プロセス・意見の反映について 

質問：今回の説明会は「決定事項の報告」ですか。それとも意見によって案が変更・再検討される

「協議の場」ですか。 

回答：決定後の報告ではなく、再編案を作成する前の「意見聴取」の段階です。いただいたご意見や

アンケート結果、通学区域審議会での議論を踏まえ、見直しや修正が必要と判断した場合は案

を変更する可能性もございます。反対意見があるから一律に凍結するのではなく、ご不安を解

消する具体的対策を講じながら子どもたちにとって望ましい教育環境を実現できるよう丁寧に

進めてまいります。 

 

質問：最終的な決定権は誰が持ち、保護者の意見はどのように反映されますか。 

回答：通学区域審議会での審議を経て、教育委員会で最終決定いたします。意見の多寡だけでなく、

協議を深めるべき視点なども考慮し総合的に判断してまいります。  

 

質問：通学区域審議会に当事者（保護者）の意見は届くのでしょうか。 

回答：通学区域審議会には市議会議員や自治会、PTA代表、校長等が委員として参加します。委員の

皆様にはそれぞれの代表として、審議に臨んでいただけるよう対応いたします。 

 

 ２. スケジュール・再編までの期間について 

質問：再編まで約５年というスケジュールは長すぎて不安です。もっとスピーディーに進められませ

んか。 

回答：行政手続きの部分はできる限りスピーディーに進めてまいります。ただし、決定後の約２年間

（再編準備期間）は、子どもたちの事前交流や心理的ケア、教育カリキュラムの調整など、子

どもたちが無理なく新しい環境に馴染むために必要な期間と考えております。 

 

質問：再編前に新しく入学する子どもについて、あらかじめ再編先の学校を選択して入学することは

できませんか。 

回答：他市の事例では、移行期間中に新入生が最初から統合先の学校等を選択できる制度を設けてい

るケースもございます。いただいたご意見を踏まえ、慎重に検討を行ってまいります。  

 

 ３. 特例措置（指定校・選択校）について 

質問：「特例措置」の対象範囲と基準はどうなっていますか。 

回答：再編時に在校している児童と、その兄弟姉妹（小学生としての在籍期間が重複する児童）を想

定しています。在籍期間が重ならない未就学の弟妹については原則対象外としておりました

が、保護者の送迎負担や通学班の編成に関するご要望として、今後の検討材料とさせていただ

きます。  

  



5 

 

質問：特例措置で小学校を選択した場合、中学校進学時はどうなりますか。 

回答：例えば大石南中学校区にお住まいの方が、特例措置で平方東小学校を選択した場合、中学校も

太平中学校を選択することが可能という想定をしております。 

 

 ４. 通学環境・通学路の安全について 

質問：通学距離が伸びることや、交通量・歩道のない危険な通学路、酷暑期の体力負担が心配です。 

回答：通学路の安全面（歩道の有無や大型トラックなどの交通量）や、昔と比べた夏の気温・酷暑問

題、通学距離を踏まえた上で検討・判定を行う必要性については認識しており、いただいたご

意見・懸念として検討してまいります。 

 

質問：通学区域の境界や距離の設定に不均等があるのではないでしょうか。 

回答：現在の素案は中学校区や平方北小学校ができる前の旧学区をもとに作成しました。特例措置に

よる近隣校の選択肢も含め、地域のバランスや安全面を考慮して検討を進めます。  

 

 ５. 教育効果・児童の心理的影響（小規模校のメリット・デメリット）について 

質問：１学年１学級でも安定して教育が行われているのに、なぜ再編が必要なのですか。クラス替え

がないことで悪影響となるデータがあるのですか。 

回答：単学級や小規模校が直接的に不登校や問題行動を増やすという定量データがあるわけではな

く、現在の落ち着いた教育環境も認知しております。しかし、一定の集団規模があることで、

多様な考え方に触れる機会の確保や、万が一トラブルが起きた際に環境を変えてリセットする

ことが難しくなるリスクを回避できると考えております。 

 

  ６. 中学校や周辺校の動向について 

質問：近隣校（大石南小、大石南中や太平中）も再編の対象になるのでしょうか。 

回答：近隣校のうち大石南中学校については、今年度より再編検討協議会を立ち上げ、協議をしてい

く予定です。 
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３. 主なご質問・ご意見（地域説明会） 

１. 再編検討の基準・適正規模について 

質問：なぜ１２〜１８学級が「望ましい規模」とされているのか。文科省の「標準」であり義務ではな

い。小規模校には手厚い指導などメリットが大きいため、小規模校を残す選択肢もあるべきでは

ないか。  

回答：学校施設更新計画策定時の市民アンケートや、学校教育基本法施行規則の標準（１２〜１８学

級）を参考に定めました。社会性の育成や切磋琢磨には一定の規模が必要であり、総合的に判断

してデメリットの方が大きいと認識しています。 

 

質問：平方小学校も単学級が増えれば再編対象になるのか。逆に２０〜３０クラスある大規模校の弊害

（いじめ・保健室のパンク等）は放置されているのではないか。  

回答：どの学校でも「１学年１学級が５年以上継続」が見込まれれば再編検討協議会を設置する方針で

す。大規模校については児童数の減少推移を見守りつつ、個別の課題も含めて対応していきま

す。  

 

 ２. 再編案の内容・スケジュール・手続き 

質問：具体的な再編時期は令和何年度になるのか？   

回答：現時点では決定事項ではなく目安であるが、令和１２年度頃を想定しています。 

今後の審議会等の進捗により変更となる可能性もございます。 

 

質問：吸収合併ではなく、校舎や学校名を新しくする等の対応はできないのか？   

回答：現時点で新しい学校を作るような方向性の協議は行っておりません。  

 

質問：今後再編案についての説明会は再度開かれるのか？  

回答：今回いただいた意見を踏まえて通学区域審議会で審議し、具体的な「再編案」が作成された段階

で、再度説明会を開催する予定です。 

 

 ３. 子供への影響・意見の反映 

質問：当事者である子供たちの気持ちや意見を聞かずに進めて良いのか？   

回答：決定前の段階で直接意見を聞くことは、子供に心理的なプレッシャーや負担を与えてしまう懸念

がございます。大人の責任、教育委員会の責任として判断すべきと考えています。  

 

 ４. 通学環境・学童保育・特例措置 

質問：選択できる学校の範囲（特例措置）や通学の安全確保はどうなるのか？ 距離が近い学校だけで

なく、他の選択肢も設けてほしい。通学距離が長くなることでの熱中症・事故リスクや、スクー

ルバス導入時の負担増が心配である。  

回答：選択校の範囲等は今回いただいたご意見を踏まえて通学区域審議会にて協議していきます。通学
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距離は平均１．５km以内となる見込みですが、安全面も含めて慎重に協議してまいります。 

 

質問：再編に伴い学童保育の受け入れはどうなるのか？  

回答：学童の整備も学校再編の「一つのパッケージ」として捉えており、責任を持って体制を整備して

まいります。  

 

 ５. 特別支援教育への影響 

質問：計画の中で特別支援学級や障害児への配慮が欠落しているのではないか？   

回答：特別支援学級は通常の学級とは編制・教員配置基準が異なり、規模にかかわらず全校設置を基本

に必要な学級数を確保する方針です。いただいた懸念は今後の検討の参考とさせていただきま

す。 

 

 ６. 地域コミュニティ・防災・まちづくり 

質問：学校は地域コミュニティや防災の拠点であり、定住人口の減少にもつながる。教育委員会だけで

なく、市長や都市計画部署も交えて議論すべきだ。 

回答：まずは子供たちの教育環境の改善を最優先として検討しています。統廃合となった場合には、跡

地利用や避難所機能の確保については、防災部局等と連携して地域の不安を解消できるよう検討

していきます。  

 

 ７. 行政の進め方・説明会の開催ペース 

質問：なぜ４年前の学校施設更新計画の説明会からこれまで、地域説明会が開かれなかった 

のか？  

回答：計画改定後、再編検討協議会での議論や素案を作成する準備に時間を要したためであり、提示で

きる状態になった段階で今回開催させていただきました。 
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４. 議事録（保護者説明会） 

4.1 第１回議事録 

日 時 令和８年 7 月１２日（日）10：30～11：50 

場 所 平方北小学校体育館 

参加人数 １８人 

 意見・要望等  

参 加 者 

 

 

 

 

司 会 

 

 

参 加 者 

 

 

 

 

 

 

 

新しい学校づ

くり推進室長 

 

 

 

 

 

 

 

 

新しい学校づ

くり推進室長 

 

5 年生と 3 歳児の保護者です。本日はありがとうございました。 

本説明会の開催に先立ちまして、事前質問ということで、インターネット上

で記載をしました。募るものがあったのでそちらの方に大量に質問を送って

るんですけども、皆様ご確認いただいてるんでしょうか。 

 

質問については確認させていただいておりますが、どういった内容の質問で

しょうか。 

 

皆さんの貴重な時間を使って私の質問だけをさせていただくのは申し訳な

いんですけれども、非常に多くの質問をさせていただきました。もし時間が

許すのであれば、この場でもお伝えはいたしますが、私も働いてる身ですの

で、自分の貴重な時間を使って作った質問に対して、この説明会の中で回答

がいただけない、事前に用意されてないことですとか、皆さんが把握されて

ないことっていうのが、もう既にちょっと憤りを感じる部分でもあります。

いかがいたしましょうか。 

 

事前にいただいた質問につきましては、もちろん把握しておりますので、こ

ちらで回答させていただきます。 

質問① 

『今回の説明会は、意見を受けて案を修正する余地がある「協議の場」なの

か、それとも既に決定済みの方向性の説明会なのか。』といったご質問です

が、先ほどもご説明いただきましたとおり、この説明会はあくまでも意見聴

取の場ですので、ご意見をいただきまして、修正や追加の検討等をさせてい

ただければと思っております。 

 

質問② 

『これまでの協議結果と今回の「素案」は、どの段階でどの主体が最終決定

権を持つのか（教育委員会・審議会・市議会等の関係）。 

保護者・地域の意見は、どの程度まで再編案に反映される想定なのか。反映
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新しい学校づ

くり推進室長 

 

 

 

 

新しい学校づ

くり推進室長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

新しい学校づ

基準や判断基準はあるのか。』というご質問でした。 

再編方法については、通学区域審議会での審議をとおして最終的には教育委

員会で決定する予定です。通学区域審議会には市議会議員も当然委員として

参加しますし、市議会への報告も随時行ってまいります。 

また、判断基準といたしましては、意見の多い少ないは当然あるかと思いま

すが、もう少しこの部分については検討が必要だなという点ですとか、再編

検討協議会で出た意見とは相反する意見が多い点など、もう少し検討が必要

だなと思われることについては意見数にとらわれず、参考にさせていただき

たいと考えております。 

 

質問③ 

『説明会で出た意見が反映されなかった場合、その理由はどこでどう公開さ

れるのか。』といったご質問ですが、反映されなかった理由を公開するかにつ

いては検討とはなってしまいますが、この会を開催した開催報告として、説

明会でいただいたご意見は HP 等々にて公開する予定です。 

 

質問④ 

『特例措置の対象が「再編時の在校生とその兄弟姉妹児」とされているが、

理由と根拠は何か。今後入学予定の児童（現時点で未就学児・低学年未満）

は対象外となる理解でよいか。うちのように「現在 5 年生の子と、未就学児

（3 歳）」がいる場合、 

・上の子は影響対象 

・下の子は対象外（入学時には既に再編後） 

という整理で間違いないか。「兄弟姉妹児」という条件は、どの時点の関係を

基準にしているのか（再編決定時点・実施時点・入学時点）。』というご質問

ですが、 

特例措置について対象者を限定するのか、しないのかそれぞれ再編検討協議

会で検討を行いました。対象者を限定しないと児童数が不安定な状態が続い

てしまいます。児童数は教員数に大きくかかわる部分です。また特例措置に

ついては、少人数で編入する児童への配慮や、兄弟姉妹が別の学校になるこ

とを避けるために設けるものと考え、今回は在校生とその兄弟姉妹に限定す

ることを想定しました。よって、対象の兄弟姉妹については再編時の在校生

と小学生である期間が被っている下の子を対象と考えております。ですの

で、いただいたご質問の場合は、小学生の在籍期間が被らないため、今回想

定していた特例措置ですと対象外となります。 

 

質問⑤ 

『「距離の近い学校のみ選択できる」とは、具体的にどのような基準（距離・
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くり推進室長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

新しい学校づ

くり推進室長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

新しい学校づ

くり推進室長 

 

時間・通学路安全・学区境界）で決まるのか。保護者が複数校から選ぶ場合、

その判断主体は完全に保護者なのか、それとも教育委員会側で制限・承認が

あるのか。「選択できる学校」と「選択できない学校」の線引きは誰がどう決

めるのか。』というご質問ですが、回答といたしましては、「距離の近い近隣

校のみ選択できる」の選択肢について、再編検討協議会で出した事務局案は

次のとおりでございます。 

大石南小が指定校となった場合は、距離の近い平方東小も選択可能な学校と

なり、平方小が指定校となった場合は、大石南小、平方東小も選択可能な学

校となり、平方東小が指定校の場合は、他に近い学校はございませんので選

択はできません。 

教育委員会にて指定校を設定し、在校生とその兄弟姉妹については指定校を

選択するかの意見聴取をすることになるかと思われます。 

 

質問⑥ 

『人間関係の変化や通学距離増加について、実際にどの程度の心理的・生活

的影響を想定しているのか。既に単学級で安定している学年についても再編

を行う理由は何か。「クラス替えがないことのデメリット」とされているが、

実際に不登校・問題行動等との関連データはあるのか。』というご質問でござ

います。 

まず、「心理的・生活的影響」についてですが、子どもたちにとって、環境の

変化や通学距離が延びることは、一時的に大きな不安や心身の負担になり得

ると重く受け止めております。そのため、再編にあたっては新旧学校間での

事前交流など、段階的な移行期間を設け、生活への影響を最小限に抑えるよ

う全力でサポートしてまいりたいと考えております。その上で、「すでに安定

している学年も含めて再編を行う理由」および「教育効果の定量的根拠や関

連データ」についてですが、小学校においてクラス替えがないこと、単学級

が継続するということが、直接的に不登校や問題行動の増加に直結するとい

う特定の定量的な因果関係を示すデータがあるわけではございません。現

在、平方北小学校において、落ち着いた環境で温かい教育が行われているこ

とも十分承知しております。しかしながら、一定の集団規模があることで、

多様な考え方に触れる機会が確保されたり、万が一トラブルが起きた際に環

境を変えてリセットすることが難しくなるリスクを回避できると考えてお

ります。 

 

質問⑦ 

『今回の説明会は、行政手続き上どの段階に位置するのか（意見聴取・パブ

コメ前・決定後報告など）。今後、案が変更される可能性があるとすれば、ど

の段階でどの条件を満たした場合か。住民合意が得られなかった場合、再検
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討・凍結などの選択肢は制度上あるのか。』というご質問でございます。 

今回の説明会は、「決定後の報告」ではなく、再編案を作成する前の意見聴取

の段階でございます。教育委員会といたしましては、保護者や地域皆様の代

表による「再編検討協議会」の協議結果をふまえて「素案」を作成した段階

であり、今回はこの素案に対して、保護者や地域の皆様から広く率直なご意

見を伺うために開催しております。次に、「案が変更される可能性やその条

件」についてですが、今回皆様からいただく説明会でのご意見やアンケート

の結果、また今後開催を予定している「通学区域審議会」での専門的な審議

を踏まえる中で、内容の見直しや修正が必要であると教育委員会が判断した

場合には、当然、案が変更・修正される可能性はございます。特定の条件が

満たされたら自動的に変わるというものではなく、皆様の声を真摯に受け止

め、総合的に判断していきたいと考えております。最後に、「再検討や凍結の

選択肢」についてですが、平方北小学校における「令和 2 年度からの全学年

単学級の継続」という、子どもたちの教育環境に関わる課題は現実に存在し

ており、今後も長期化することが見込まれています。そのため、単に反対意

見があるから一律に凍結・中止ということではなく、皆様が抱かれるご不安

やご懸念を一つ一つ解消するための具体的な対策を講じながら、子どもたち

にとって真に望ましい教育環境を早期に実現できるよう、一歩ずつ丁寧に進

めてまいりたいと考えております。 

事前にいただいたご質問は以上でよろしいでしょうか。 

 

ありがとうございました。そうしましたら回答いただいた内容の中で、追加

でちょっと質問をさせていただきたいんですけれども、あくまでプロセスの

中では、意見聴取いただいて、まだ変更の可能性もあるということでご回答

いただいたんですが、変更可能な部分と固定されてる部分と、もう決まって

いるものがあるのか、それとも全て再検討が可能なものなのかというのをち

ょっとお聞きしたいです。 

 

今回ご説明させていただいたものは、再編検討協議会を踏まえて作成した再

編に係る素案となりますので、まだ確定しているものではございません。

様々なご意見を忌憚なくいただければと考えております。 

 

ありがとうございます。今、先ほどスライドでもありましたけれども、審議

会というところでこの後協議決定されたものが、審議会にかかってくると思

うんですけれども、審議会の構成メンバーというのはもう決まっているんで

しょうか。 

 

通学区域審議会というものになりますけれども、メンバー等決まっておりま
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して、今年度も８月に第 1 回目が開催予定です。そこで若干の変更はあるか

もしれませんが、市議会議員や自治会長、自治会の代表、PTA の代表や小中

学校の校長、学識経験者等で構成されています。 

 

ありがとうございます。今いただいたお名前、役職のお名前ですと当事者っ

ていうのは、この審議会には入ってこないという認識でよろしいでしょう

か。 

 

市議会議員や自治会代表といったそれぞれの代表が平方北小学校の学区に

お住まいかまでは、大変恐縮ではございますが、詳細を確認できていない状

況です。 

 

補足ですが、通学区域審議会は市議会議員や自治会の代表が参加するとのこ

とですが、市民全体の声を拾うという意味で市民の代表である市議会から代

表を出していただいている、自治会の方も上尾市の自治会連合会の代表とし

て推薦していただいておりますので、例えば原市地区の方であったとして

も、自治会連合会のご意見として賜りますので、平方地区のご意見も踏まえ

たご意見としてご発言していただきます。全市的なご意見をいただきたいと

いうことで出させていただいたものになります。 

 

ありがとうございます。ぜひそういった方々にまずは、当事者である児童が

意見を言うのは難しいかもしれませんけれども、児童の保護者から意見を吸

い上げていただいた上で臨んでいただきたいなというふうには思います。で

なければ形式上のものということにとどまってしまいますので、形上は確か

にそういった役職の方というのは、市民の声を受けてその場に立っていると

いうふうにとれますけれども、実際どうなんだっていう話がありますので、

ぜひ具体的に意見を吸い上げていただいてからその場に立っていただけた

らなというふうに個人的な気持ちはあります。すみません、他の方がいなけ

ればまた質問します。 

 

2 年生の保護者になります。まず一点ですね、先ほど事前にアンケート等で

質問を既に集めていて回答もご用意できているのであれば、できればそれを

事前に今日とかですね、教育に関わることですので、それを配布でですね、

ご回答とかわかるようにしていただけてたら親切なのかな、丁寧なのかなと

思いますので、そちらの方今後お願いできればと思います。 

質問の方なんですが、こちらの地域の学区のところですかね。距離とかって

いう学区の分け方というか再編方法なんですが、こちら通学距離で平均って

いうふうに表示が出ているんですが、その平均がすごく偏りがあるんじゃな
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いかなと思います。一方では 1.24 ㎞でありながら、もう一方では 0.5 ㎞とい

う形で、これ距離で判断は何か区分けしたのかなというふうに見えるんです

が、その距離の方がなぜこのぐらいちょっと不均等なのかなというところの

理由を教えていただきたいのと、あともう一点、特例措置を取った場合に、

この距離の問題は特例措置があれば解消できるという判断にはなると思う

のですが、例えば小学校のとき特例措置使って、でも中学に上がったときは

この特例措置からは外れまして、決められた学区の方の中学に進んでくださ

いという話になるのかどうかっていうのをちょっと教えていただきたいな

と思います。 

 

まず中学校の方ですが、今の案ですと在校生とその兄弟姉妹については特例

措置の対象としています。例えば大石南中学校区にお住まいの方が、平方東

小学校を選択した場合、太平中学校も選択することが可能です。 

また、距離についてですが、もともと平方北小学校ができる前の学区をもと

に作成したものでございます。通学距離に大きな開きがあるということです

が、在校生については特例措置によって近い学校を選択することができま

す。 

 

ありがとうございます。昔小学校のときからですね私はずっと平方小にいた

のですが、この地域で言うとまるたけというスーパーが多分おわかりになる

と思うんですけど、まるたけのスーパーの裏に住んでいる子も平方小に通学

していたんですよ、私の時代は。なのでこの際にですね、もう少しそういっ

た距離の部分でこのように表を出して距離を平均でいくつっていうふうに

距離をだいぶ配慮してますよっていう説明をするんであれば、もう少しその

距離のことを考えた線の引き方の方がいいのかなと思います。またそれ以外

の人数のバランスや、今後の地域開発で生徒が増える見込みとか、そういう

ことまで含めて学校全体の人数のバランスを考えてるということであれば、

できればそういったところもわかるようなそういった表ですとか図とか住

宅地域開発している方針とかっていうのを出していただけたら、私達もわか

りやすいのかなと思いますので、今後もしそういったところを検討していた

だけるようであればよろしくお願いいたします。以上となります。 

 

ありがとうございます。補足ですが、通学区域を分ける場合のシミュレーシ

ョンについては再編検討協議会の第６回の資料にございます。本日の資料で

はご説明できませんでしたが、再編検討協議会の議事録からご確認いただく

ことも可能です。 

 

先ほどの方からもご意見いいただきましたが、本日いただいたご質問と回答
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につきましては後日まとめましてホームページのほうで議事録とともに公

開させていただきたいと思います。現役保護者の方へはさくら連絡網にて、

未就学児保護者の方へは郵送等でお知らせできればと考えております。 

 

同じく小５と３歳の保護者です。よろしくお願いします。 

この人数を見てわかる通り在校生の中でも下に未就学児がいるかとかその

再編案に関わる子どもがいるかによって、その同じ小学校の中でも意識が全

然違うと思うんです。なので、ここに来ている人数がすごい少ないのにびっ

くりしたんですけど、下に小さい子がいなければもう卒業しちゃっておしま

いなので興味ないと思うんですよね。同じ小学校の保護者の中でも。なので

同じ地域にいる人に意見を吸い上げてもらってちゃんと話をしてもらえま

すよっていうのもわかるんですけど、その人にお子さんがいるかとか、お孫

さんがいるかとか、そういうので全然向かう意識が違うと思うので、その当

事者の気持ちっていうのはちゃんと文章にして残していただけたらありが

たいです。特例措置の対象になるのが、再編時の在校生ということなので学

年的にもう上の子は卒業してしまって特例措置に入らない、下の子が入らな

いのかなっていうちょっとギリギリのちょうど入学するかどうかっていう

再編の時期について微妙なところなのですごく不安なんですけれども、さっ

きの地図で言うと自宅の位置が平方小に編入になる位置なんですけれども、

お兄ちゃんが通っているのはその入学時には太平中なので、こういう話し合

いって大体再編は決まってて、形だけの話だよねっていうので、もうじゃあ

どこになるんだろうっていうのだけが心配っていうところもあったので、そ

の心配をしています。平方東小に行けたらすぐ隣にお兄ちゃんがいるから安

心だよねっていう話をしていたんですけれども、それが選べるのか選べない

のかっていうのがちょっと気になります。 

 

今上のお子様は５年生ということなので、再編時には卒業されていて、下の

子は対象になるのかということですよね。 

 

先程ご説明させていただいた段階ですと、現在の素案では再編時の在校生と

在学期間が重複している場合に、特例措置の対象と検討しておりました。兄

弟姉妹で隣同士の学校であればなにかあったときに一緒に迎えにいきやす

いといったご意見というかご要望だと思います。再編検討協議会ではなかっ

たご意見でしたので、一度ご意見として承らせていただきたいと思います。 

 

先ほどから話しているとおり、今回いただいたご意見を踏まえて、通学区域

審議会で諮問の内容を決定していきます。通学区域審議会では特例措置のこ

とまで当然検討していくと思いますので、そういったところで説明会ではど
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ういったご意見があったのかを当然お知らせしていかなければなりません。

しっかりと情報提供した上で、通学区域審議会の方で答えを出して、その答

えを持って教育委員会で最終に判断し決定することになるかと思います。段

階的には何回かこれを議論していくタイミングもございますので、その際に

はしっかりと今回いただいたご意見を伝えたいと思います。 

 

ありがとうございます。ご自身のお子さんが急に通う学校がなくなって、も

しかしたら距離的に毎日送迎しなきゃいけないかもとか、そういう心配が出

てくるっていうのをちょっとイメージして話し合いを進めていただけると

ありがたいかなと思います。 

 

すみません、続けてになるんですけれども、先ほど最初の私の質問のところ

で、まだ決まってはいないが、特例措置で学区が平方北小だった場合は、平

方小、平方東小が選択できる方法みたいなお話ありましたでしょうか。 

 

指定校とプラス近隣校を選択できるというお話でよろしかったでしょうか。 

 

 

そのお話の中で多分出たのかな。そしたら、それは特例措置の中で特例措置

に該当すればっていう認識でよろしいですか。 

 

特例措置の場合として在校生やその兄弟姉妹については指定校の他に近隣

校も選択できるという案にさせていただきました。 

ある程度進学先を限定しないと、児童数が不安定になり学校運営に影響を及

ぼしますので、最終的には指定校へ進学することを想定しています。 

 

ありがとうございます。確認でございました。 

あと意見ということで申し上げさせていただきたいんですけれども、他の方

もおっしゃってたんですが、距離の部分についてはお話あった通りなんです

が、私の方からもですね、毎日私息子を、小学校まで送っているんですね。

なぜかというと歩道がないんです。通学路に歩道がなくて、大型のトラック

などが通る通学路があるんですね。そこにスクールガードの本当にありがた

い、いつもいらっしゃっていただいてる方もいるんですけれども、そこまで

は来れないんですね。だから私が行っているんですけど、距離だけじゃない

んですね、通学路というのは、安全面。本当に児童が通うルートを細かく検

討した上でそういった想定をしていかなければ、本当に机上の話だけで子ど

もたちが実際に敷かれたレールに乗っていくということになってしまいま

すので、ぜひ歩いてみたりもしていただいた方がいいんじゃないかなってい
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うのは、あとそんな歩いてみるっていうのは嘘なんですけど、市道ですから

歩道があるなしなんていうのはすぐ調べればわかることでしょうから、そう

いったところを調べての検討もぜひいただきたいなという意見でございま

す。 

 

この度はこのような機会をいただきましてありがとうございます。未就学児

の母です。来年から小 1 の予定です。意見が二つと質問が一つです。 

意見としては 54 年前の通学区、北小学校ができる前の学区でひとまず分け

てみたっていう案があるんですけれども、北小ができる前と現在とでは夏の

長さも違いますし、気温も全然違いますので、先ほどね、通学路の整備がと

いう話もありましたけれども、気温のことも考えてやはり距離、あと特例措

置っていうのを決めていただきたいという意見と、もう一つ意見が、息子が

ちょうど生まれたのが令和 2 年でその頃から 1 学年が北小で続いている。私

達もここに住み始めてもう 5 年、北小がなくなるかもという不安な思いと、

息子がどこの小学校に行くのかという思いを抱えながらこの場に臨んでる

んですけれども、今後さらにもう５年かかると。あまりにもちょっとマイペ

ースすぎるのではないかなと思いまして、やはり皆さんの意見を吸い上げて

検討するというのは時間のかかる問題ではあると思うんですけれども、もう

ちょっとスピーディーにならないのかという気持ちがございます。あともう

1 点質問なんですけれども。すみません、大切な質問を忘れてしまったので

ちょっとまた思い出したらお願いします。 

 

今 5 年生と 3 年生の保護者で未就学児が 1 人おります。ちょっと可能性だけ

の話なんですけども、再編が行われたときに、あと 5 年後とかに、例えば近

所のご家庭の同学年の子がいたときに、そのお兄さんとかお姉ちゃんとかが

特例措置で、例えば平方東小に行って、兄弟も東小になるっていう場合だと、

うちは今この地図上だと大石南小学校に通うことになるんですけども、その

ご近所同士で違う小学校に通うとなると通学班が組めないんじゃないかな

とか、そういう問題が出てくるんじゃないかなと思いましたので、多分特例

措置を受けられないご家庭とかにも何かちょっと措置があった方がいいん

じゃないかなっていうのが、思いました。それはちょっと本当可能性だけな

んですけど。ご検討があった方がいいのかなと思いました。お願いいたしま

す。 

 

通学班につきましては、大切な問題だと思いますので、いただいたご意見に

ついては検討させていただきます。 

 

以前も大石小学校の通学区域を西小学校に移行するということを数年前に



17 

 

 

 

 

 

 

 

 

参 加 者 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

新しい学校づ

くり推進室長 

 

 

 

 

 

参 加 者 

 

 

 

参 加 者 

 

 

 

 

 

 

 

行いました。その際にやはり移行する際には経過措置を設けて、その一部の

地域については西小学校に通う児童と大石小学校に通う児童が混在するよ

うな状況が一時期ございました。そういった時の情報もございますので、今

すぐにはどういった状況だったのか資料がないので、お答えできないのです

が、それに対してもご質問に対してはこういった回答ですと一覧にまとめて

文書にしてお知らせしたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 

すみません。未就学児の母です。質問思い出したので質問させていただきま

す。これから北小を再編していくっていう検討にあたってなんですけれど

も、先ほどプロジェクターにもありましたけど、その理由として、切磋琢磨

する機会を損失しているっていう教育委員会のご方針といいますか、考え方

があるということだったんですけれども、もう結果が出るまで、10 年間もそ

の言い方はあれですけど、犠牲というかその切磋琢磨する期間を失っている

子どもたちがいると思うんですけれども、今素案が出た段階として、なんて

いうんでしょうか選択式。それから小学校に上がる子だけでもいいんですけ

れども、これからの子を選択させながら、並行してその結論を求めていくっ

ていうダブルスタンダードで対応していただくようなことって検討されて

いないんですかね。 

 

今現在はそのような検討はしていないのですが、今後再編が決まって再編準

備をしていくという段階で移行期間を設ける必要があるのではということ

ですが、他市の事例では、再編するまでに移行期間を設け、再編前に統合先

の学校へ先に行くことも可能としている事例もございますので頂いたご意

見を参考にしながら、移行期間については慎重に検討してまいりたいと思い

ます。 

 

ありがとうございます。ご意向とちょっと時間がかかっているっていうとこ

ろがかなり矛盾を感じるので、先ほどの意見に重なるんですけどスピーディ

ーなご判断をお願いします。 

 

4 歳児の子どもの保護者です。先ほどの保護者の方と本当に同じ感想で意見

があります。この学校の再編がもう既に決まっている状態でしたら、再編の

スケジュールが長すぎるかなと感じています。今すでに 2 年かけていて、こ

れからまた５年かかるということは、要は 7 年間かかってしまう。これから

平方北小学校の児童は令和 14 年まで、毎年ほぼ 100 名で、約 600 名の児童

とその家庭に影響があります。もう既に不安が伝わっていて、自分の子ども

がこれからこの学校に入るんですけど、例えば私の娘でしたら、小学校に入

って最初からもうあなたの学校は 3年生になったら再編されますよとなった
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新しい学校づ

くり推進室長 

 

 

 

教育総務部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参 加 者 

 

 

ら、最初からもう悲しい気持ちですし、親もちょっと不安な気持ちのままで

す。何も確定な情報がなくて、5 年後ですね、ずっとこういう気持ちでこの

学校に通うかどうか、通って結局再編されちゃいますということは、最終の

決定までの時間が長ければ長いほど影響してる子どもと家庭が増えてるだ

けだと思います。 

あと、もし情報あれば聞きたいのですが、上尾市では学校の再編は前例がな

いんですか。もし前例があれば、当時はどのように行われていて、実行した

結果によって、いろんな親から何か意見とか、子どもから何か、実はこうい

うふうにすればよかったとか、そういう何か意見がなかったんですかとかそ

の辺の情報がもしあればぜひ何か参考したいなと思います。うちも子どもが

1 人だけですし、正直分からないです。このまま子どもに住まわしていいか、

あとどう意見出せば子どもにとっていいかとか、あんまりわからなくて、な

ので前例とか何か参考できたらもっといいかもしれないです。ありがとうご

ざいます。 

 

再編の前例についてご質問があったかと思いますが、上尾市で再編の検討を

始めたのはこちらの平方北小学校が初めてでございます。他市の事例では再

編した市町村も多くございますので、そちらの情報を収集し提供していきた

いと考えているところでございます。 

 

また、一点目のご意見の中でスピーディーという話がありましたけれども、

今回目安として５年間と示させていただきましたが、通学区域審議会は基本

的には年１回程度実施しているところを３～4 回程度に増やしスピーディー

に進めていきたいと考えています。決定までのプロセスについては、学校施

設更新計画を作った際にも説明会を行ったのですが、その際に市議会や地域

から、よく地域に対して説明をして地域の声を吸い上げてほしいという要望

があったため、こういったスケジュールを作っている状況です。ただそれも

スピーディーにできないということではないと思いますので、決定までのプ

ロセスはある程度進められると思います。しかし、最後決定してから再編ま

では、子ども達のメンタルを考えると、ある程度時間をかけたうえで、統合

先の学校とも交流しながら、カリキュラムの調整などが必要です。そういっ

たことを考慮しますと決定してからある程度の時間を確保しなければなら

ないと考えております。それ以外の部分についてはスピーディーに進めてさ

せていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

0 歳児の保護者です。再編に関わる方向性ってことなんですけど、これはそ

もそも北小学校を残すっていう選択肢はもうゼロなんですか。少人数制の教

育って結構メリットあると思っていて、先生が 1 人 1 人の子どもにちゃんと
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新しい学校づ

くり推進室長 

 

 

 

 

 

参 加 者 

 

 

 

 

 

 

司 会 

向き合えるっていうと、そういったところで何かゆとりある教育とか受けら

れると思うので、その辺ちょっとどうなのかなと。可能性はそもそももうゼ

ロですか。 

 

方向性という段階ですので、ゼロではないですが、上尾市の考え方ですとか

地域の実情というところで再編検討協議会を設置させていただいたところ、

１クラス１０人程度の学年の保護者の方から小規模のメリットという部分

を考慮しても少なすぎるというようなご意見もいただきましたので、方向性

としては、少なくともクラス替えができる２クラス以上を目指すというとこ

ろでございます。 

 

ありがとうございます。先ほど通学の距離という話もあったので、自分も距

離が延びることに関しては本当にデメリットしかないと思っているので、安

全面でしたり、通学路の安全が担保されない中で、やっぱり自分の子どもを

任せてそこに通わせるっていうのはかなり抵抗があるので、先ほど前の方の

意見もあったと思うんですけど、その辺もやっぱり十分考慮した上で考えて

ほしいなと思っています。 

 

他に質問はございますでしょうか。 

では、ないようですので質疑応答を終了させていただきます。 

以上をもちまして平方北小学校再編に係る説明会を閉会いたします。ご協力

ありがとうございました。 
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4.2 第２回議事録 

日 時 令和８年 7 月１４日（火）13：30～14：15 

場 所 平方北小学校体育館 

参加人数 ８人 

 意見・要望等  

参 加 者 

 

 

 

新しい学校

づくり推進

室長 

 

 

 

 

参 加 者 

 

 

新しい学校

づくり推進

室長 

 

 

 

 

参 加 者 

 

 

 

新しい学校

づくり推進

室長 

 

 

 

３年生の保護者です。学校の再編は前向きに捉えているのですか。再編はす

るということでいいんですか。素案となっていますが、途中で白紙になるっ

てことはあるんですか。 

 

今回再編に係る方向性（素案）ということで、今後進めていくにあたってご

意見を頂戴したい場ということで、皆様にお集まりいただいたところでござ

います。市といたしましては、２年間再編検討協議会で検討した結果、報告

したとおり適正規模化が必要であるという方針を持ってこの場にも臨んで

いるというところでございますので、再編を進めていければという考えでご

ざいます。 

 

ありがとうございます。だいたい４～５年くらいなんですか。今のペースだ

と。 

 

先ほどのスケジュールにもございますけれども、再検討案の諮問ですとか、

その後の再編準備委員会を設ける予定です。他市の再編の状況ですと、その

期間で再編先の児童との交流ですとか、そういうものを、段階を踏んでです

ね、急に新しいところに溶け込むというのも子どもの心理的にも非常に負担

がかかるかと思いますので、そのようなことを 1 年間から２年かけて丁寧に

進めていければと考えているところでございます。 

 

小学校の再編の話ということですが、中学校も再編されるんですか。全体的

に生徒数が減っているということで大石南中、太平中学校もおいおい必要に

なってくるんですか。 

 

中学校の方がですね、ちょうど今年度から大石南中学校が再編検討協議会を

立ち上げるということになっており、現状といたしましては大石南中学校が

数年前からですね、各学年に 2 クラス、３学年合わせて 6 クラスの学校とな

っておりますので、今年度から検討を開始する予定としているところでござ

います。以上です。 
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参 加 者 

 

 

 

新しい学校

づくり推進

室長 

 

 

 

 

参 加 者 

 

 

 

 

 

 

 

新しい学校

づくり推進

室長 

 

 

 

教育総務部長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６年生、３年生、年少の保護者です。再編までに 4、５年かかるということ

ですけれども、その間に新しく入学する子を止めるということですか。その

時点で違う学校に分散させるということですか。 

 

今現在はですね、意見聴取というところで、再編が決まったわけではござい

ませんけれども、他市の事例といたしましては、再編が決まる前の段階で、

移行期間というような形で、新しく入学するお子様につきましては、あらか

じめ他の学校といいますか、分割される学校に入学されるような制度を設け

ているところもございますので、それも踏まえて検討の方を進めていきたい

と考えております。 

 

１年生の保護者です。入学してすぐに学校がなくなるかもしれないというお

話をいただいたときに、５年後の予定ということは卒業まであと１年という

タイミングなのがとても残念な気持ちです。資料を見ると、先生たちの負担

を 3.1 から 1.9 に減らすために考えていると思うんですけど、今１年生でと

ても楽しく学校も学童も通っているんですけど、だんたん学校なくなるかも

しれないよという気持ちで、あと４年間過ごさなければいけないのでしょう

か。 

 

やはり再編検討協議会におきましても一番議論になったところは、在校生の

心のケアですとか、在校生にどのように知らせていくかというところが大き

な議論になったところでございます。それを踏まえまして、在校生と兄弟姉

妹については特例措置ですとか、その辺のことを十分に検討しながら、再編

になった場合には進めていきたいなというところでございます。以上です。 

 

補足でちょっとご説明させていただきますと、前回の説明会でも同じような

ご意見も出たところでございます。逆にこのスケジュールを見て、あまりに

も長いんではないかっていうご意見もあったところで、なるべく早く再編す

るならしてほしいというご意見もあったんですが、縮められる部分っていう

のはやはり 3 年目までの行政の手続きの中の部分っていうのは、ある程度ス

ピーディーに行えば短くできるかもしれないんですが、再編することが決定

した後の再編準備委員会を約 2 年間設けています。これというのは教師の問

題というよりも、学校のカリキュラムの問題も当然あるんですが、一番はや

はり子どもたちの心の面をうまくソフトランディングさせるというか、うま

く新しい学校に溶け込ませていくっていうことはしっかりとして、行政とし

て大人として考えていかなきゃいけない部分だと思っておりますので、その

辺はしっかりと子どもたちの心のケアをしながら再編が決まった場合には、

再編を進めていきたいと考えて時間をとっているところでございます。以上
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参 加 者 

 

 

 

新しい学校

づくり推進

室長 

 

 

参 加 者 

 

新しい学校

づくり推進

室長 

 

参 加 者 

 

 

 

 

新しい学校

づくり推進

室長 

 

 

参 加 者 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

でございます。 

 

３年生の保護者です。大石南小学校も少ないような話を聞いていて、大石南

中学校も再編対象になっているということですが、その辺りもふまえて考え

ていらっしゃるのですか。 

 

平方北小学校再編検討協議会では、大石南中学校というお話も出たんですけ

れど、現時点では小学校のみで考えているところでございます。今後大石南

中学校の再編検討協議会も始まりますので、その状況を踏まえ、何かしら当

然関連が出てくるのかなと想定しているところでございます。 

 

大石南小学校は再編になることはないのでしょうか。 

 

大石南小学校につきましては、現段階で再編検討の予定はございません。 

 

 

 

２歳児の保護者です。まだ学校にあがるまで時間はあるんですけど、３年後

に小学校にあがるんですが、さっきの質問と重複してしまう部分はあるので

すが、学校に入る前に学校がつぶれるとなって、つぶれない学校に選択して

進学することは可能ということでよろしいでしょうか。 

 

今現在ですと再編が決まったわけではないというところもございますけれ

ども、やはり前回の説明会においても、同様のご意見をいただいております

ので、十分に検討させていただければと思います。すみません、今現在明確

なお答えが出せない段階というところです。 

 

自宅からは平方北小学校が一番近いです。どこか違う学校となると通学距離

が伸びるということはわかっているんですけど、通学距離が伸びるというこ

とによって、夏場とか安全性を考えてって書いてあるんですけど、通学距離

が延びることによってリスクが増えると思っています。小学校の子どもがい

ないので想像が及ばないのですが、親が送迎して通学してもいいものなの

か。親が、通学を協力して送迎してもいいのかわからなくて。自分が小学校

のころは通学班があってみんなで登校していたと思うんですけど、今の小学

生はどうなのかわからなくて、通学班を見かけますが、それが全ての小学校

で行っているものなのか、親が送迎していいのか判断がわからないのでそれ

を聞きたいです。 
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学務課 長  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参 加 者 

 

学務課 長  

 

 

 

司 会 

私も学校現場にいましたので、その状況等をお伝えしますけども、まずは基

本的に通学班というものが学校にはございます。ただ今流れとしましては、

通学班ではなくて、個人登校というところも増えてきているところではござ

いますが、今のところは通学班というのが一般的です。もし距離が伸びて学

区が仮に大石南小に広がったとしたならば、また新たに集合場所はここにし

ようというところを、ＰＴＡや学校ですとか、そういうところが中心になっ

て通学班の集合場所を決めます。さらにその集合場所までちょっとお父さま

お母さまの方で危険だな、ちょっと交通量が多いなと感じるのであれば、そ

こまで送迎をして、そこの集合場所までお父さんお母さんの方で届けていた

だいて、そこから通学班で登校とか、そのような形のご家庭も多くございま

した。お答えになってるかどうかわからないんですが、現在は通学班が多く

の学校で採用されているというところです。 

 

学校まで親が直接送るということをしてもいいのでしょうか。 

 

やはりそこは学校との話し合いになってくると思うんですね。事情があって

送らざるを得ないというような状況であれば学校長と学校の方で確認をし

て、そういうご家庭もございます。 

 

他に質問はございますでしょうか。 

では、ないようですので質疑応答を終了させていただきます。 

以上をもちまして平方北小学校再編に係る説明会を閉会いたします。ご協力

ありがとうございました。 
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５. 議事録（地域説明会） 

5.1 第１回議事録 

日 時 令和８年７月２５日（土）10：30～12：00 

場 所 平方北小学校体育館 

参加人数 ２２人 

 意見・要望等  

参 加 者 

（小敷谷東部住民） 

 

 

 

 

 

 

 

新しい学校

づくり推進

室長 

 

 

 

 

参 加 者 

（小敷谷東部住民） 

 

新しい学校

づくり推進

室長 

 

参 加 者 

（上野住民） 

 

 

 

 

2 点あって、7 月 12 日と 14 日に現役の保護者と未就学児の保護者に対して

の説明会の内容っていうのは伝えていただいたんですけど、参加の人数って

どのぐらいだったのでしょうか。それが 1 点です。2 点目は今回の中身には

なかったんですけど、学童についてです。今の学童って特に平方地区は平方

東小も大規模化で学校を間借りしたり、2 ヶ所でやっていたりと、今聞いた

ら平方小は指導員が少なくて、中途で入ったりはできないっていうのも聞い

たんですけど、再編にあたってその学童の区割りというか、再編の状況はど

う考えているのか、その 2 点教えてください。 

 

1 点目のご質問の現役保護者、未就学児保護者の出席者ですが、すみません

今手元に資料がなく申し訳ございませんが、合計で 20 数名だったと記憶し

ております。2 点目の学童の方なんですけれども、学校の再編といえども学

童の整備も整って一つのパッケージという認識でおりますので、もし統合と

なった場合でも学童の方も責任をもって整備をしていきたいと考えている

ところでございます。 

 

そういった情報も伝えていただきたかったです。今回全くそういったお話が

なかったので。 

 

今ご意見承りましたので、そちらも貴重なご意見ということで検討させてい

ただきます。 

 

 

この素案について反対の立場でいろいろ質問がありますのでよろしくお願

いします。 

第 1 点は地域説明会の実施なんですが、これは 4 年前に 33 校を 22 校にする

ときに 1 回行われましたよね、地域説明会。それから 1 回もやられていない

んですよ。これどうしてなんですか。いろいろ要望を出してたんですけどね、

今度 3 校をなくすっていう廃校にするって計画が出たときに、再編検討協議
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会を設ける、平方北小、私いつも傍聴してたんですけど、発言や質問の機会

がない、聞きたいことがいっぱいあったんですけど、出せないんですよね。

ようやくできたことは良かったんです。私、教育委員会に請願出しまして、

それが通りまして、地域説明会をやることになり、今やってるからいいんで

すけど、どうしてこれができなかったのか、その理由を明確に教えてくださ

い。 

 2 番目に質問するわけなんですが、単学級はね、やはりクラス替えができな

いとか、デメリットが多いということで、何とかこれを変えようっていう計

画なんですが、今までも単学級ってあったんですね。平方東小や上平北小み

たいに。そこも単学級だったんですよね。そのときはこういう状況じゃなく

て、何で今回こういうふうに出てきたのか、その状況、理由を説明してほし

いと思います。 

３つ目は、平方北小が今の 6 クラス単学級で、私は上野地区なので、平方小

は普通学級が８クラスなんですね。平方小もみんな単学級になったら廃校に

なるのかなとか、そういう心配もあるわけですよ。じゃあ 33 校を 30 校にす

るっていう計画なんですけど、これはこれで終わりなんですか、もっと続く

んですか。そういう全体的な上尾市の教育の方向について、その方がやっぱ

りちゃんと出されてないと、この３つだけが我慢すればいいのか、我慢って

言ったら変ですけど、しょうがないってするのか、そういう全体的なものが

見えないんです。そういうことをやっぱり出して欲しいと思います。今、回

答ができないなら、次回もう 1 回こういう説明会をやってほしいと思いま

す。私たちは再編検討協議会には、傍聴ですからね、質問する、発言する権

利がありませんので、やっぱりこういう対話ができる地域説明会を必ずやっ

てほしいと思います。 

それからもう１点ですね。今１番大事なのは子どもたち、平方北小の子ども

たちの意見、気持ちをしっかり聞いて行われたのか、どうかということです。

子どもの権利条約なんかでも、子どもの意見表明権ってありますよね。自分

の学校はどうなるんだと。廃校になるんだ、どうするっていう、本当はそれ

を聞いて欲しいけど、私傍聴してましたけど、それは決まってからやりまし

ょうとなっており、やってないんですよ。これしっかりやってほしいと思い

ます。これは要望になりますけどね。 

今回答できないときは、また次回説明お願いしたいと思います。以上です。 

 

質問の意図を確認したいのでお伺いしたいんですけど、４年前の説明会とい

うのは学校施設更新計画の改定前の説明会ということでよろしかったでし

ょうか。 

 

そうです。その時に地域説明会が各地区で行われましたよね。その時からや
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ってないんです。こういう形のものが。そういうことです。 

 

ということが１点と、今まで上平北小や他の学校でも単学級があったという

のは、すべての学年で１学級だったということでよろしいですか。 

 

そうです。そういう時期がありました。 

 

 

ありがとうございます。先ほどの 4 年前の説明会から説明会がないというの

が１点と、今までも全学年で単学級になったことがあったにもかかわらずそ

ちらを対応していないのはなぜかということが１点と、33 校を 30 校にする

というのは学校施設更新計画上、再編検討の対象となっている３校を指して

いるということでよろしいですか。 

 

それから先がどうなるんですか。それで終わっちゃうのか、もっと続くのか

っていうことです。 

 

あとは子どもたちに意見を聞いて欲しいというご意見ということですね。 

 

要望になります。 

 

 

１点目の４年前に行われた意見聴取から今現在のこの時点まで説明会が開

かれなかったということについてでございますけれども、4 年前に説明会を

行いまして、学校施設更新計画の改定を行いまして、具体的に説明会を開く

準備ということで、再編検討協議会ですとか、今回のような素案をお出しす

るまでに時間を要するといいますか、そのような準備を進めていたというと

ころでございます。今回方向性の素案をお示しできる状態になりましたの

で、この段階で説明会を開かせていただいたというところでございます。 

2 点目の方ですね、これまでも単学級はあったのではないかというところで

ございますけれども、先ほどの繰り返しになりますけど、学校施設更新計画

策定の中で今後単学級をどうしていくかというところを定めておりますの

で、更新計画自体は令和 5 年度に定まったことによって、今回の平方北小学

校、予定ですと今年度大石南中学校が再編検討協議会の条例が設置されてお

りますので、それを踏まえて進めているというところでございます。 

今後の全体的な方向性、平方小学校も単学級になってしまうのではないかと

いうところでございますけれども、これも同じく計画の中で１学年１学級、

単学級の状態が５年以上継続することが認められた場合は再編検討協議会
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によって今後の再編を検討していくという定めがありますので、それに沿い

まして、もしも今後新たな単学級の小学校ですとか、中学校ですと８学級以

下の学校が発生した場合は、まずは再編の検討を進めていくということにな

ると思います。以上でございます。 

 

子どもたちの意見を聞いてほしいと要望をしたのですが。 

 

 

再編検討協議会のときも傍聴していただいたというところですけれども、も

ちろん子どもたちの意見を聞くというのは大切なことだと思いますが、現段

階の再編決定前の段階ですと、子どもたちに心理的な、余計なプレッシャー

を与えてしまう可能性がございます。逆に再編については大人の責任、教育

委員会の責任で決定していくという考えで今現在いるところでございます。 

 

在校生と兄弟姉妹の特例措置の検討というところで小学校の選択での指定

校以外でも、距離の近い学校を選択可能というふうにあるんですけども、距

離の近い学校しか選択できないんですか。例えば平方小が近いけど、若干平

方東小にも通えそうな距離感であるという場合は、例えば平方東小を選択で

きないのかっていうところを確認させていただきたいです。 

あともう１点ですね。実施時期のスライドで計画の 1 点目、5 年目っていう

のがあるんですけども、具体的に令和何年度が開始するタイミングか、今の

段階での再編の時期っていうのを具体的に、5 年目とかだとちょっとわかり

づらいので、年度で教えていただきたいです。 

 

選択校の範囲と、再編は年度でいうと何年くらいかというところを確認した

いということでよろしいですか。ありがとうございます。 

 

1 点目の指定校と選択校の近い学校というところでございますけれども、今

再編検討協議会の方でいただいた意見をもとに方向性の素案ということで、

このようなものがいいのではないかと作成した段階なんですけれども、今回

まさに意見聴取という場ですので、いただいたご意見は検討いたしまして、

教育委員会その後通学区域審議会に諮問の方で、ご意見をふまえて検討の方

は進めさせていただきたいと思います。あくまでまだ決定ではないというと

ころだけご理解いただければと思います。 

2 点目の再編の時期についてですね、こちらも先ほどの言葉と重複してしま

うところがありますが、今現在再編自体は決定しておらず、再編の方向性の

ご意見をいただいているという段階ですので、こちらの表で 5 年目といいま

すと令和 12 年度くらいになるのかなと思われます。あくまで今現在の再編
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が決定していないというところと今後通学区域審議会でも審議がどれだけ

要するのかなど、非常に不確定なところが多いものですから、あくまで今現

在の目安と捉えていただければと思います。 

 

再編はまだ決定していないんですか。平方北小が何校かに分散されるという

ことは決まってるのかなと思ったんですけど、それ自体まだ決まってないん

ですか。 

 

再編検討協議会を行いましてそれらのご意見をもとに方向性の素案という

ことで先ほどお示しさせてもらった３つに分かれるという案をお示しはし

たんですけど、再編自体は決まっている状態ではないです。ですのでその案

をもとに選択できる学校がもうちょっとあった方がいいですとか、そのよう

なご意見をいただく場としての時間をいただいているところです。 

 

尾山台小の近くに居住しております。今日伺ったのは、今まだ決まっていな

いですっていうお話もあったんですけれど、この素案に対して提案や意見の

ある方はぜひどうぞということだったので、実は平方北小だけではなくて尾

山台小と大石南中と３つの学校が名指しで挙げられていて、再編の対象にし

ていきますよって言われているんですね。尾山台小の地域でもずっと話し合

いをしてきまして、ここがどういうふうに変わるかということが、すごく大

きく影響してくるので、ぜひ意見を持っていきたいということで今日参加さ

せていただきました。すごく説明の中で矛盾を感じるのは、ちっちゃい学校

にもメリットもあるし、デメリットもあるということですよね。地域の保護

者の方はなんて言ったかっていうと、以前教育委員会がとったアンケートで

は、3 分の 2 の方が、メリットの方が大きいと答えてる。にも関わらず、な

ぜデメリットが大きいのでっていうのか。先ほどの説明でいくとね、クラス

替えができないからいじめなんかあったときに、その人たちが来れなくなっ

てしまう、そういうことがあるからっていうお話なんですけれど。今上尾市

の中でいじめ重大事件って新聞にこの前出ましたよね、2 回ね。本当に大き

な問題で、学校に来れなくなっちゃったという子たちが出てるという重大事

件が７件も起こっているんですけれども、小さい学校じゃないんですよ。い

ろいろ聞いてみると。むしろ大きい学校です。大きい学校で話を聞くと、職

員全部が一緒になってあたるべきことができなくて少数の先生がやらざる

を得なくなったりとかね。大きい学校の問題は、そういうふうに言われてい

て、尾山台小の地域の中でも話したときに、なんでちっちゃい学校じゃいけ

ないのかって理由がわかりませんという声が大多数。先ほども懸念がいっぱ

いあるので、実際に学校廃校にして分かれるってことをやったら、子どもた

ちが大変なところに追い込まれるっていう感じがあるんです。今ある尾山台
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小なんかでは、僕たちの学校の自慢はって子どもに聞いたらね、いやうちら

の学校は人数少ないので低学年から高学年まで全部仲良しですっていうの

が学校の一番の自慢として出てくるようなそういう学校です。それを何でな

くさなきゃいけないのかっていうのがわからないっていうのがね、地域の声

なんですよ。あくまでも決めた規模、学びに望ましい規模である 9 から 18

に合わないからって言ってるんだけど、18 学級を超えた学校については問題

にしてないですよね。何で問題にならないんですか。それが 1 つ。学びに望

ましいといってるかな、12 から 18 で、これ上尾市が勝手に決めた基準です

よね。文科省はそういうふうには言ってません。それを確かめてきました。

なぜ小さい学校ではいけないのか、理由の 1 つである学級替えができないか

らっていうのは、それが学校をなくすっていうことに繋がるほどの大きなこ

となんですか。学校をなくすんですよ。尾山台の中でやっぱりものすごく問

題になってるのは、学校をなくさなきゃっていうことを再編と言っています

けど、もうなくすことを前提みたいな議論されていてね、さっき言ったよう

に、他の学校から子どもを呼んでも 10 学級にはなるけど 12 学級、上尾市が

言っている学びに望ましいというのかな、というのに当たらないからってい

うんで、それはアウトして考えないことにしたわけですよね。学級替えがで

きないから駄目だって言いながら、じゃあ他の学校からきて通学区域を見直

してやったらどうですかは、10 学級にしかならないから駄目ですって、それ

は蹴ったわけですよね。そうですよね。大石や何かの地域も含めて全体的に

通学区域を見直すっていうことについて、なんだろう。もう一度言います。

ちっちゃい学校ではなぜ駄目なんですか。学校をなくすっていう大きい、子

どもにとってものすごく大きい、地域にとってもすごい大きいことをしなけ

ればならない程、その問題は大きいんですか。もっと言いたいのは、地域で

やっぱり問題になっているのはその学校をなくして、他の学校に行けば、子

どもたちにとって何が良くなるかは、全然わからない。それが１番問題にな

ってます。何が良くなるんですか、この素案で。子どもたちにとってどうい

う、例えばね、先生が沢山いてもっと丁寧にいろいろ教えてくれるとか、相

談やなんかにのってくれる体制が今よりもっと取れますよとか、そういうこ

とができるっていうならわかりますよ。その保障が全然なくて、むしろ逆じ

ゃないかって言われるような中で、子どもたちにとってどんないいことがあ

るんですか。そこをぜひ、聞かせいただきたい。地域の方はぜひそういうこ

とを聞いてきてほしいと言っていました。 

 

小さい学校をなくす程の理由がちゃんとあるのかということが聞きたいと

いうことですか。 

 

そうです。それが 1 つです。なくして、大きい学校に分けたら何が良くなる
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んですか。 

 

教育委員会といたしましてはご説明でありました通り、メリットデメリット

を比較した場合のデメリットの方が大きいという、クラス替えができないで

すとか切磋琢磨ができない、社会性を身に付けるためには一定規模の子ども

の数が必要だというところの考えとして、統廃合も含めて検討が必要なほど

大きな問題、解決をしなければならない課題だという認識であるというとこ

ろが教育委員会としての考えでございます。 

 

先ほどお話があったように、学校施設再編計画っていうんですか、それがで

きたところで問題になってきたわけですよね。適正規模とかいうことで。そ

の前は小さい学校は全く問題になってなかったんですよね、さっき質問があ

った通り。小さい規模の学校のデメリット、クラス替えができないとかって

いうデメリットがあるって言ってるのは、推進計画の中だけですか。親御さ

んからはそうでなくて、6 割の方が、ちっちゃい方がメリット大きいよって

いう声があったって聞いてるんですけど、そこのところはどうですか。 

 

学校施設更新計画のできる前は、適正規模とかの基準については問題なかっ

たという認識でよかったかというところと、実際アンケートの中では６割く

らいは小規模でもメリットを感じると、ちなみにそのアンケートというのは

平方北小の保護者に聞いたアンケートでよろしいですか。ではそこについて

お願いします。 

 

おっしゃった通り、アンケートについてデメリットが少ないというアンケー

ト結果は当然認識しております。同様にそのアンケートの中で再編が必要な

いですとか、再編によるメリットがないという回答が、再編する必要がない

というご意見というのも極めて少なかったという認識もしております。 

 

アンケートで小規模校のメリットを感じているところであるけれども、再編

についてデメリットも感じているというご意見もまた少ないという状況で

あったというところですね。 

 

再編検討協議会の方におきましても、やはり再編は必要であるというような

ところが、冒頭で先ほどご紹介をさせていただきましたけれども、現役保護

者の方からも 1 クラス 10 人しかいない小規模では、あまりにも少なすぎる

というようなご意見もあったところでございます。 

 

補足ですが、小規模校についてというところなんですけども、１学級 30 人
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前後のクラスが１つしかないことと、１学級 10 人いかないこととというの

は全然深刻さが違うという意見があったということです。 

 

上尾市の小泉に住んでおります。元教員で平方北小学校にも勤務しておりま

した。大変懐かしくこの体育館に入った次第ですけれども、先ほど 3 番の中

で説明の中で私ちょっと違和感を感じたんですけれども、再編検討協議会の

9 回の協議の中で、この学校規模の適正化が必要であるという結論に至った

っていうふうにおっしゃいましたよね、説明されました。私これはちょっと

違うんじゃないかなと思うんです。この再編検討協議会、私も 9 回のうち、

ほぼ傍聴しておりまして、実際には傍聴になるという意見が言えないので、

皆さんの発言の様子、その空気を肌で感じたわけなんですけれども、この上

尾市が最初に冒頭から説明しているこの 12 学級以上 18 学級以下というこ

の適正化に向けてという数字があって、再編検討協議会の委員さんの中に

も、これはどこで決めてるんですか、この数字、これがもう決まりなんです

か、大前提なんですかっていう質問も出てたんですよ。今、質問の方もおっ

しゃったように、これはもう上尾市独自で決めているものであってっていう

ことで、ここに国のどうのこうのってありましたけれども、決してこういう

縛りはないということもわかっているものなんですよね。ところがそういっ

た形でもう適正化に向けてだったんですよ。だから当然出てくるのは平方北

小に他の学区から人数を増やすか、あるいは平方北小をなくして他の学校に

行くか、もうそういう方向でしか進むしかないんじゃないかなっていうよう

な私はすごく印象を受けましたし、実際に再編検討協議会に出ていた方も、

例えば平方北小学校がこの規模で何とかこの地域でいろんな良さがあるこ

の学校を残す方法、つまり学校を再編するとかって以前にね、そういう方法

は取れないだろうかっていう観点がなくなってきてるんですよ。なくなって

きてた。確かにお母さん方の中にはいらっしゃいました発言なさってる方

が、10 人のクラスではね、大変なんですよっていうふうにおっしゃってまし

た。私も聞きました。それから教員の方が、校務分掌が大変なんですよ、ひ

とクラスで修学旅行に連れて行くんですよっていう、聞きました。だけれど

も、そういう教員と子どもの日頃の実践やふれあい、あるいは地域の保護者

と子どもたちの触れ合い、もっと言えば、学童なんかも、私平方北小の学童、

本当に適正規模だと思うんです。今学童ものすごい数ですよね。人数が子ど

もたち。その中で平方北小の学童はちょうどいいなあと思って見ているんで

すね、端から。そういう実際にそこに関わってる方たちの代表が 15 人で構

成されてるんですけど決してその代表の意見ではないですよね。今いじめが

あると難しいとか、クラス替えができないっていうのもあると思いますが、

何かそこのところの話し合いがね、本当に掘り下げられてないんですよ。結

局はだんだんとこの適正規模にいかに合わせていくかっていう方向に残念
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ながらなっていってしまって、方向性の素案というのが出ている。だから私

今やっとここで意見が言えると思ったんです、傍聴をずっと繰り返してい

て。言いたかったんですよ。校務分掌のことも言いたいこともまだあるんで

すけど他の方も発言があると思いますので、私の思いは今説明された結論が

そういう結論になりましたというのは違和感がありますっていうところで

す。 

 

適正規模化が必要であるという話で書いてあるところについてどうですか

というご質問ですか。 

 

そうです。再編検討協議会の実態の中身です。あと初めから適正規模化あり

きのように進められていたんではないかという私の疑問です。 

 

ではその 2 点ですね。 

 

まず適正規模についてですけれど、基本計画の際にアンケートを取りまし

て、12 学級から 18 学級、各学年 2 クラスから 3 クラスが望ましいという市

民の方の意見を多くいただき決定したところでございます。 

再編検討協議会の方で適正規模化が必要である、それありきで話が進んでい

ったのではないかというところでございますけれども、1 回から 9 回まで行

う中でそちらのアンケートの結果ですとか情報を素直にお出しして再編検

討協議会委員の皆様にお考えというかご意見をいただいたところ、適正規模

化が必要であるという結論に至っているというところでございますので、特

別導いたというかそのような認識はないといったところでございます。 

 

その認識があるかといいますとこちらとしても適正規模より小さい学校の

メリットデメリットについて協議を図っているというところですので、その

形で進めているという認識はないということですね。実際に傍聴に来られて

いない方もホームページで議事録を公開しておりますので、どういった議論

がされていたのかご確認いただければと思います。 

 

さいたま市の大宮から来ました。私この平方地域でも教員として勤めていま

して、そしてまた今現在、上尾市の年金者組合というところの代表をしてま

して、上尾市に関わっているものなんですけども、そういう点でまち作りの

観点からですね、私はこの計画を見直してほしいと思うんですよ。先ほども

話がありましたけども、今後は平方北小をはじめとして、尾山台小、大石南

中学校へ広がっていくということが話されましたけれども、やっぱり学校

は、子どもたちはもとより地域の拠点だろうと思います。今日も校庭でスポ
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ーツ少年団が活動してますけども、そういう意味で、高齢者や住民にとって

も、台風や水害のときの避難場所、防災の拠点になってるわけですよね。そ

ういうところがなくなると、学校は地域の活動や文化の拠点の場所だろうと

いうふうに思います。そういう意味でいくとやっぱり学校がなくなるという

ことはですね、地域の衰退に繋がるということは明確だろうというふうに思

います。そして周りのですね、市町村を見てみますとですね、例えば大宮な

んですけれども、隣の大宮はですね、全国一で転入率が高いわけですよ、人

口増ですよ。それで 3000 人規模の小中一貫校が作られようとしましたけど、

住民運動、そしてまた入札が不調でストップしています。そしてまた七里地

域に新たに学校を作ってますよ。それだけ隣、例えば埼京線で西大宮駅に行

きましたけれども、平方の隣ですよ、どんどん人口が増えています。それを

前提としますと、やっぱり将来の計画像が、やっぱりこの今までの計画では

見えてこないということで、やっぱりそういう意味では、もう 1 つ言います

と、上尾バイパスがありますけれども、上尾バイパスが 2 層になってですね、

自動車専用道路が広がってくるんですよ。日産ＵＤトラックスですね、あそ

こまでですね、自動車専用道路が東京の方からずっと伸びてきます。工事も

進んでいます。そういう意味からいきますとね、この地域はですね、やっぱ

り人口減を前提としていますけれども、今後の見通しはどういうふうに立て

ているのか、その辺も考えていただきたい。ですからそういう意味からいう

とまち作りの観点っていうのがどういうふうに検討されたのかというのと

一つお伺いしたいと思います。 

それと 2 つ目にはですね、周りの市町村、桶川、北本、伊奈町では、学校統

廃合の問題は問題として取り上げてないんです。やっぱり現状を見てみます

とですね、人口減から言いますと、もっと厳しい状況に上尾よりあるんだろ

うという思います。ところが、そういうところでも、やっぱり学校は残して

いこうということで統廃合の検討が進んでないんですよ。そういう意味で言

うと、周りの市町村の行政がどうなってるか検討されたのかどうか、お聞き

したいというふうに思います。それで現実に上尾で統廃合があるので、北本

に引っ越された方もいらっしゃるんですよ。そういう意味では今後の計画に

ついて見直しを求めるとともに、その２点、まち作りの観点があったのかど

うか、そしてまた周りの市町村との連携があったのかどうか、その点お聞き

したいと思います。 

 

ありがとうございます。確認なんですけれど、まち作りの観点で地域の拠点

として学校が必要であるという観点があったかというところと、西大宮、平

方の隣のところで人数が増えている、上尾バイパスが通ることによって、も

しかして平方の地区のあたりも住民が増えるというのもちゃんと考えたの

かというところ、近隣で北本市等では統廃合は検討していないというところ
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で近隣市の状況を見てそこは検討したのかというこの２点でよろしいです

か。 

 

人口についてですが、教育委員会といたしましては今後５年間単学級が続く

というような住民基本台帳を基に、少しでも早く子どもたちに望ましい学校

規模の適正化に向けて進めていくというところでございますので、あくまで

も教育環境の改善を重点に置いて検討を進めていったところでございます。

2 点目の他市の事例につきましては、学校規模の適正化のための統廃合につ

いての調査を県内 61 市町村に実施いたしました。統廃合した事例というこ

とで、北本市が令和３年４月に栄小学校が石戸小学校に編入した事例ですと

かそういったところは調査研究していったところでございます。 

 

補足なんですけれども、先ほど北本市栄小の編入につきましては第５回再編

検討協議会にて事例としてご紹介させていただきましたので、もし気になる

方いらっしゃいましたら第５回の議事録の確認をお願いいたします。北本市

のホームページにも協議の様子が議事録等で掲載されていますので気にな

る方はそちらのご確認をお願いいたします。 

 

私は 4 点で発言したいと思います。 

1 つは適正規模、12 学級以上 18 学級以下のことについてと、それから学校

と地域、廃校による弊害、それから 4 番目にやっぱり大局を見誤って欲しく

ないっていうこの 4 点で発言いたします。よろしいでしょうか。 

私は子どもが３人いまして、平方東小とそれから平方小にそれぞれ子どもた

ちが通いました。適正規模については、上尾市が決めたことであって、これ

から発展していかなくちゃいけない上尾市なわけです。その中で、国の省令

などでは決められていない。それをやっぱり上尾市の基準だけで地域にとっ

ての学校を廃校にしていく、それはやっぱり認められないな、納得できない

なというふうに思っております。 

それで私は子どもたちを育てながらずっと働いてきましたけれど、それぞれ

の子どもが学校に通っているところで必ずＰＴＡの役員をやってきました。

その中で、学校が地域にとってやっぱりなくてはならないコミュニティの核

だというふうに思ってます。地域のイベントだとか防災の拠点とか、学校を

中心に地域が手を取り合って、子どもの成長を見守ってきたなっていうふう

に私は思っています。それなので、やっぱり行事であるとか、地域の学習で

あるとか、環境整備とか、そういうところについても積極的に繋がってきま

した。これからも学校を中心に地域が繋がって発展していくことを望んでい

ます。 

それから３番目の廃校による弊害なんですけれど、非常に大きいと思いま
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す。まず通学距離がとても長くなります。というのは、やっぱり通学距離が

長くなるっていうことは、年間を通じて危険な目に遭うということが非常に

多くなると思います。特に特別支援学級の子どもたちにとっては、かなり負

担が大きくなるし、その特別支援学級に通わせている保護者の迎えも遠くな

りますし、やっぱり仕事をしているっていう方も多いだろう。そういう中で

は、とても保護者の負担が増えると思います。 

それから学校規模の大きいところでの問題なんですけれど、学校の名前をち

ょっとあげますけど、大石小学校です。保健室がいつも満員です。その方の

お孫さんは非常に強い生理痛がある。いつも青ざめている。そういう中で、

ベッドに横になるようなこともできず返される。保健室から返されるってい

う状況が日常的に続いてるっていうんですね。これってすごく命に関わるよ

うなことなんですよ。そういうことが学校の規模の大きいところで問題にな

っていて、それに手を打たないっていう方が私は問題だろうというふうに思

いますし、大規模校でのいじめだとか暴力だとか不登校っていうのはもう私

が言うまでもなく、非常に年々大きくなっていますよね。大規模校こそ問題

がたくさんある。困難になっている。それを冷静に判断して行くべきだって

いうふうに思います。小さい学校こそ、1 人 1 人が輝いて伸びる教育が実現

できるんですよ。私は北海道の田舎町で育ちました。同級生も 10 人以下で

した。でも困ってません。今でも同級生のことを思い浮かべることができま

す。それからやっぱり教育の目的は何なのかっていうことですよ。やっぱり

人格の完成を目指してるんですよ。どんな学校でも。子どもの数を問題にし

て、やっぱり教育の大局を見失って欲しくないなっていうふうに思います。 

大きく言えば、現在の子どもたちが将来の国の方向を決めるぐらい大きなこ

となんですよ、教育っていうのは。そういうことからいっても、子どもの成

長とか発達を見守るっていうのは大人の仕事ですよね。小規模だとか、少人

数とかそういうことで廃校にしていくような、そういう過ちは犯して欲しく

ない、そういうふうに思います。以上です。 

 

ありがとうございます。主に最初に４点とおっしゃっていただいた通り、1

点目としては適正規模についてということですね。国の基準がないにも関ら

ずそういった形で廃校にしていいのかということですね。地域のコミュニテ

ィとして先ほどの方もおっしゃっていたかと思うんですが、そこのところち

ゃんと大事して欲しいということですね。あと統廃合による影響として通学

距離が長くなるといったことについてもちゃんと検討して欲しい、検討して

いたのかというところ。４つ目として学校規模が大きい学校、12～18 学級を

超える学校については問題にはならないのかといった形でよろしかったで

しょうか。では回答お願いします。 
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１点目の適正規模の基準についてですけれども、先ほども触れさせていただ

きましたが、学校施設更新計画でのアンケートと、国の決まりではないんで

すけど、学校教育基本法施行規則におきまして小中学校については 12 学級

から 18 学級を標準として定めている、但し書きとしまして地域の事情、特

別な事情がある場合はこの限りではないという但し書きは入っているとこ

ろではございますけれども、これらと先ほどのアンケート結果を参考に上尾

市として適正規模校は 12 から 18 としたところです。 

 

今言っているのは文科省が言っている標準規模ですよね。適正とは言ってい

ないですよね。 

 

標準と定めていますというところですね。これを参考にさせていただいたと

いうことでございます。 

続きまして地域のコミュニティの場として非常に重要であるというところ

はこれまでもいろいろご意見をいただいているところでございますけれど

も、繰り返しになりますけど、私共が考えていることといたしましてはある

程度の児童数、学校規模をもって児童が社会に出ていく際に社会性を身につ

けたり、切磋琢磨することができる環境を用意することが最優先だと考えて

おります。当然地域のコミュニティですとか、もしも再編となった場合の跡

地の利用につきましては市民の方ですとか市全体として検討していくこと

になりますけど、子どもたちのことを第一に考えての計画ということでご理

解していただければと思います。 

続きまして、通学距離ですね。通学距離は平均するとだいたい 1.5km 以内く

らいになるかと思います。それが遠いとなるのかどうなのかというところは

今後通学区域審議会ですとか教育委員会の意見も踏まえて最終的に決定し

ていくことになりますので、ご意見として承らせていただければと思いま

す。 

あと学校規模が大きいところはどうするのかというところですが、ご意見に

ございました保健室がいっぱいだというのは、また別問題として、何かしら

手を打たないといけないのかなと考えているところでございますけれども、

例としていただいた大石小学校につきましても今後児童数が減っていって

だんだん準適正規模校、今 27 クラス、26 クラス程度かと思うんですけど、

5～6 年度には 20 クラス程度になると想定されているところでございますの

で、大規模校の学校再編をするべきかどうなのかというのは、大規模校の現

状を踏まえながら慎重に検討していこうかというところでございます。 

 

補足なんですけれど、適正規模についてどのように定めたかに関しまして

は、一番詳しく書かれているのが上尾市学校施設更新計画基本計画と呼ばれ
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る文書になりまして、こちらの方で３つの方向性を立てております。その方

向性２の中で、適正規模に関する記載がございます。そちらに経緯等が詳し

く書いてありますので、本日資料として用意がなく大変恐縮ですが、もし気

になる方いらっしゃいましたらご確認いただければと思います。 

統廃合の影響による通学距離につきましては今回の再編検討協議会でもか

なり多く協議されておりまして、第３回～第６回におきまして通学区域の案

の中で、だいたいどの辺りに住んでいて、どれくらいの距離になるのかを資

料のほうで詳細を記載しておりますので、気になる場合はこちらの方をご覧

いただければと思います。 

学校規模につきましても 18 学級以上の学校につきまして、人口減少に伴い

児童数が減少していくデータについても再編検討協議会で協議しておりま

して、そこにつきましても詳細が気になる方につきましては、ホームページ

に掲載しておりますのでご確認いただければと思います。 

 

東町に住んでいます。職場が地頭方にあるあらぐさ福祉会というところで障

害者の相談支援をやっている関係で、児童から成人、地域の小・中学校のお

子さん、あらゆるところから情報が入ってきて相談を受けているという立場

で、ちょっとお話をしたいと思います。自分の子どもはもう 20 年近く前に

東町小でお世話になったんですけど、そのときは、もう 800 人に迫るので、

うちの子が 2 年生だった時はプレハブ校舎だったんですよ。今言っても誰も

信じてくれないんですけど。そのプレハブ校舎も当時の校長先生が、10 年も

経てばなくなるわよってたんですけど、とんでもない話で、今どんどん家が

建っていまして減らないんですね。今年も 720～30 人いるのかな。ただそこ

は学童にしてしまったので校舎が足りないんですよ。ぎゅうぎゅうになって

いると。大規模の弊害ってそこら辺ですよね。校舎が足らなくて本当は 35 人

ぐらいでやれそうだなというところが 40 人になってしまったり、必然的に

仕事が仕事なので、障害のお子さんが今すごく増えていて、東町小は今年確

か 20 人を超えて支援学級があるか。3 クラスないし 4 クラス。一番多いと

ころは確か 5 クラスぐらいありますよね。そちらの方が詳しいと思いますけ

れども。だからそういうふうに大規模なところってなっていってしまうとい

う一つの弊害があって、私自身も大規模には反対で、ちょっとこの計画その

ものに無理があるなっていうのは、なぜ特別支援学級のことは触れられてな

いのか。以前、何年か前の公聴会、平方公民館でやった公聴会でも同じ発言

しましたけど、そのときはまだ基本計画みたいな特別支援学級の子の教育に

ついて 1 ページか 2 ページくらいありましたよね。今回は全く載ってない。

なぜ載せないのか。平方北小だって小規模とはいえ、やっぱりそこそこいる

わけですよ、支援学級は。そうですよね。尾山台小も少ないけどもいます。

多いところはもう 30 人に迫る勢いで支援学級があるわけです。そちらがそ
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ういう情報を出してくれないから調べたんですけども、この 5 年で、上尾市

全体で 100 人増えてます。支援学級に通うお子さんがね。これは支援学級に

通っているお子さんだけですから通常級にはもっといますから、通常級のお

子さんだって外に飛び出していってしまうお子さんとか、これはちょっと衝

撃の話になるんですけど、オムツが取れない子が通常級に今います。1 人で

はありません。というような状況の中で、より一層やっぱり少人数で手厚い

教育を行わないとそういうお子さんたちが取り残されていくっていうふう

になっていくわけですよね。先生 1 人しかいないわけですから。そこでね、

お漏らししちゃったのなんのって言ってたら、もう誰が面倒見るのかと。そ

ういうお子さんは支援級に行かされるわけですよ。面倒見切れないから。今

そんなふうになってるわけですね。それは先生方の方が知ってるはずなの

で、そこを抜きにして、規模だけのことで、あっちだこっちだっていうのは

やっぱりちょっと無理なんじゃないんですか。今、例えば学習塾だって何だ

って少人数で、個別でやってるっていうことを売りにしてるわけじゃないで

すか。だからやっぱり少人数の教育効果はすごくあるわけですよね。今障害

の子が通う放課後等デイサービスっていう放課後の療育支援というのがあ

りますけども、そこは 1 日最大 10 人です。そこに職員５人ぐらいつくんで

すよね。だからみんな落ち着いてるんですよ。学童保育所と併用してる子も

いるんですけど、学童はもう押し合いへし合いでパニックだらけなんですけ

ども、やっぱりそっちに行くと落ち着くと、なぜかって言えば手厚いから。

そういう手厚い教育をどう保障していくかっていうのは全然この検討から

見えてこないんですね。数字だけで話がされているので、やっぱりそこはも

っと本当にきちんと考えて欲しいなっていうことと、ちなみに今年は支援学

級に行っている子が 340 人ですね、5 年前は 240 人です。やっぱり 100 人増

えてるんですよね。やっぱりそれだけ大変になってきてるっていうところな

ので、それを 1 つの学校でまとめて 1 クラスじゃない、1 校で 20 人だ 30 人

だって支援学級を抱えてやっていけると私は全然思えないので、そういうお

子さんが特別支援学校の高等部に来ると、大変なんですよ。だから特別支援

学校もパンクしていますよ、上尾の特別支援学校、かしの木特別支援学校、

教室はないし、校舎はないしという状況なので、やっぱりそういうふうに子

どもが減ってもそういう困難を抱えたお子さんは増える一方なので、学校を

再編するとかそういうことではなくて、一つの学校でどれぐらい手厚くやれ

るかという考え方ができないんですか。そこをやっぱり考えるのが教育委員

会のお仕事だと思います。ということもありますので、やっぱりちょっと無

理があると。支援学級の保護者にやっぱり遠くなる人もいますよとか違う学

校に行くといろんな問題ありますよとか、個別に 1 人 1 人きちっと話を聞い

て欲しいんです。この話知らない保護者なんてたくさんいますから、平方北

小に限らず。そういった 1 人 1 人に寄り添うっていうのはそもそも教育基本
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法で一番大切なところだと素人の私が思ってますので、そういったところか

らいろんなことを検討していただいた上でどうするのかっていうのを決め

てほしいんです。障害者権利条約というのがあるんですけどもそこに書いて

ありますが、私達抜きに私達のことをきめないでください。さっきどなたか

おっしゃいましたけど、子どもの権利条約も同じですよね。子どもたちに学

校がなくなるのか、続くのかっていうところをきちんとやっぱり隠さないで

聞いて、そうしないと大人に嘘つかれたってことになりますから、そこら辺

も急がないで丁寧に時間をかけてやってほしいですね。そうしないとやっぱ

りやっちゃったらおしまいになりますから。 

子どものことで言えば保育課になりますけども、団地の保育所を全部潰しま

したけども、潰してどうなったかっていうと、保育所企業や民間がどんどん

できてますけど、結局ね、0、1、2 はどこにも入れません。空きはないです。

0、1、2 歳は。空きは民間も含めて全然ない。どっかで 1 箇所あったか、だ

から、保育所も足らないんですよ。足らないのに潰してて、これで子育てし

たい人が来るかっていったら来ませんよ。やっぱりそういうふうにいろんな

ところから考えて、やっぱりこっちもきちんと充実させる、近くに学校があ

るというふうにしないと、これから子どもたちが増えないで、年寄りばっか

りになるなりますので、その辺は障害児の関係で言えば、計画にそもそも載

っていないのは、理解ができないです。包み隠さず全部載せて、300 人近い

支援が必要なお子さんがいるっていうことも前提の上で進めていかないと

本当にやっていけないと思いますのでよろしくお願いします。 

 

ありがとうございます。主に特別支援学級を含めて考えてくださいといった

ご意見だったかと思います。 

 

特別支援学級については、学校施設更新計画基本計画には記載させていただ

いているところですが、特別支援学級につきましては学級編制や教員配置の

考え方が通常の学級とは異なること、また全ての小中学校に設置することを

基本としていることから、学校規模にかかわらず、必要な学級数を確保して

いくという考えのもと進めております。 

もう１点、周知について、こういう再編の方向になっているのを知らない方

がいるのではないかと、ご意見があったかと思いますが、周知につきまして

は、在校生につきましてはさくら連絡網という連絡ツールを用いておりま

す。未就学児保護者の方についてはそのようなツールがございませんので、

個別に通知をして開催の案内はしたところでございます。以上です。 

 

大変申し訳ございませんが、お時間となりましたので、次の質問で最後にさ

せていただきたいと思います。 
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時間を過ぎて、再質問で申し訳ないんですけど、私先ほど質問したことで答

えていただいてないんですよね。 

１つ目は、なぜ地域説明会を行われなかったんですかということです。再編

検討協議会やりながら並行してやればいいじゃないですか。その方がやっぱ

りこの参加できない方は、いろんな話聞けていいわけなんです。なぜできな

かったっていうのが、回答はありませんでした。 

２つ目には、以前も単学級がありましたけど、そのときと今回の状況はどう

違うんですかっていう質問したんですけど、それは何か答えていません。 

それからもう一つ付け加えますと、上尾市は子どもの意見表明権、これ認め

ないんですか。決まってからやりますなんていうのは、おかしいと思います。

上尾市の市政が問われると思います。これは意見ですけどね、この２つのこ

とについてはどこかで回答してほしいですね。きちんと回答いただいてませ

んので、以上です。 

 

回答が必要な点は、説明会をなぜやらなかったのかについてと、今までも単

学級があったのに対応をしていなかったことについてでしょうか。 

 

状況がどう違うのかという点です。 

 

 

ちなみになんですけれども、何年ごろのどの学校の話をおっしゃっているの

でしょうか。 

 

平方東小と上平北小です。単学級ありました。 

 

 

それは何年ごろのお話ですか。 

 

1980 年か 90 年か、教育委員会でわかっていると思いますが。私地域の方に

ね、前もそういう単学級があったじゃないの、あのときやらないで、なんで

今回やるのっていう、そういうことを聞かれて、私も答えられなくて、そう

いうことでお聞きしてるんで、そのときと状況がどう違うのかってことを教

えていただきたいと思います。 

 

1980 年ごろの平方東小と上平北小の状況が今と何が違うのかということと、

地域説明会のことですね。 

 

地域説明会がなぜ行われなかったのかについては、市側の考えになってしま
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いますが、市として改めてご説明する準備が整ったのが、今の段階であると

いうことになります。過去に単学級があったのにその時と何が違うのかとい

うところでございますけれども、手前どもの学校施設更新計画として基準を

明確に定めたのが令和５年度でございましたので、そこから計画をスタート

したというところが実態でございます。 

 

申し訳ございませんが、お時間になってしまいました。 

 

まだ答えていないのが、先ほどの質問で特別支援学級がものすごく大規模に

なっていて、大きな困難がでるのにどうなんですかっていう話を、計画では

学校規模に関わらず特別支援学級については、手当てしていくと決まってま

すっていう話ですよね。そうじゃなくて、大きくなるってことについてどう

なんですかって聞いてるのでそれに対してちゃんと答えて欲しいです。 

 

ちなみに補足でお伺いしたいのですけれども、特別支援学級が大規模になる

っていうのはクラス数が増えるということでいいんですか。１つの学校の中

に特別支援級のクラスが 5つ 6つできるということが大変なのではないかと

いうことでよろしいですか。 

 

私の子どもが上尾中に行ったときは 31 人いて、支援学級だけですよ。5 クラ

ス、実質 6 クラスあったのかな。子どもに交流とかあったのかって聞いたら

1 回もない。人数が多いのにそんなことできるかって言われてしまったって

いうところで、やっぱり規模が大きくなると、そういったことがおざなりに

なるというが、小さければ行事も一緒にやるっていうふうなところで、今上

尾南高校に上尾特別支援学校の分校というのがあるんですね、校舎お借りし

ても増えすぎちゃって、そこは行事も一緒にやってるし部活動もやってる

し、本当にインクルーシブだなというふうに思ったんですけども、ある東部

の小学校は 30 人超えていてもうめちゃくちゃですよね。階段下で大騒ぎし

てる子は授業中にいっぱいいますし、教頭先生だって見回りで、電話しても

繋がらないっていうこともしょっちゅうありますし、そういうふうな弊害は

いっぱい出てくるわけですよね。そうするとやっぱり全部が理解してるわけ

じゃないから、何でああいう子がいるんだとか、近所からもなんだ、あれは

っていうのが、あるわけですよそういったことが。やっぱりそういったこと

を一つ一つ解決していくために何が必要なのか、統廃合でそれが解決するん

だったらいいですけど、絶対それはないですから。それはもう自信を持って、

確信を持って言えますので。やっぱり丁寧に見ていくには小さな規模で静か

にやれるようなところがないと、そういう子どもたちはなかなか落ち着いて

いかないっていうのは、実際のところではありますよね。8 人で先生 1 人で
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すよね。9 人以上になれば 2 クラス 3 クラスと分けていくわけですけど、や

っぱり発達障害系の困難なお子さんがたくさんいるので、どうしても外に出

てってしまうとか 45 分座っていられないとか、寝転がるとか唾を吐くとか

いろいろあるわけですよね。通常級にもそういうお子さんたくさんいます。

そういうお子さんをきちっと見るのに 35 人 40 人ってクラスでいいのかっ

ていうところを、やっぱり現場ときちんと議論をしていただかないと、残念

ながらちょっと厄介払いで特別支援学級に行くとか、特別支援学校に戻され

たっていう親御さんもいるんですね。でもおとなしくなってきたらいいんで

すけども、やっぱり支援学級や通級がそういった場合に位置づけされてしま

ってるっていうこと自体も問題ですし、そういう議論はここでは全然出てこ

ないですよね。ただやっぱりそれはまずいと思いますよ。その規模だけでそ

れであなたこっち行け、あっち行けって。子どものことに 1 人 1 人に寄り添

ってないじゃないですか、全然。そこは少ない人数でなるべく手厚い配置を、

先生今いないんでしょうから、手厚い配置で、1 人 1 人に寄り添うようなこ

とをしていかなければ、それは無理ですよ。大規模になっている小学校を月

曜日にでも見に行っていただければどれぐらい大変な事になってるかって

いうのは私が言わなくたって分かっていると思うんですけども。だからそこ

ら辺をやっぱりちゃんと一つ一つ解決していって、その上で統廃合でもいい

んだとかっていうことになるんであればいいんですけど、そこは全然抜け落

ちているので、ちゃんとしてほしいなということをお願いしたいと思いま

す。通常級だっていうのは本当にさっき言ったようにオムツ取れてない子も

いるわけですから、やっぱりそこらをきちんと見ていかないといけないんじ

ゃないかと思いますけど。だからそこをよく考えていただきたいなと思いま

すので、支援学級の子がやっぱりたくさん増えていってクラスも増えていく

と教室も足らなくなるし、先生も足らなくなるしっていうのもあるわけです

から、支援学級の大規模化というのも問題になりますから。先生いないでし

ょそんなに実際、大規模になったって。支援学級だって先生 1 人でやれない

じゃないですか。そうやって排泄ができない子もいれば、ご飯食べられない

子もいるし。野菜を見れば逃げ出しちゃう子がいるわけですから。それを先

生１人でやれるのかっていうところですよね。小規模化して、ちょっと空い

た先生が手伝いに入るとかしないと私は厳しいと思いますので、5 年後、10

年後本当に大丈夫なのかこの国はというふうに思っています。時間を過ぎて

しまい申し訳ございません。 

 

特別支援学級も大規模になっているところがあるという中で、学校再編の話

に関しては、特別支援学級をおざなりにするわけはないですが、学校施設更

新計画基本計画にも記載しておりますが、通常級を基本とした検討になって

いるというところですね。 
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これは平方北小学校の素案なんですよね。なぜ検討の中に触れられてないん

ですかということです。 

 

特別支援学校のこと何も書いてないですよね。 

 

 

再編によって特別支援学級にも影響があるということもちゃんと検討して

欲しいということですね。 

 

問題も含めて出してもらわないと、どうするのかっていうことで。当事者の

親御さんたちは何も載っていないのでは、うちの子はそういう子だから外さ

れたのかなと思ってしまいます。それでそういう相談が私のところへ来るわ

けです。 

 

今回素案をお示しして様々なご意見をいただくという場ですので、大変貴重

なご意見ですし、当然おざなりにしてはいけないことですので参考にさせて

いただき、今後検討させていただければと思います。 

 

誠に申し訳ございませんが、お時間となりましたので、質疑応答を終了させ

ていただきます。 

以上をもちまして平方北小学校再編に係る説明会を閉会いたします。ご協力

ありがとうございました。 
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日 時 令和８年７月２５日（土）13：30～15：00 

場 所 平方北小学校体育館 

参加人数 １９人 

 意見・要望等  
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私こういうところに初めて参加しております。小敷谷東部にいます。子供が

4 人おりまして 4 人ともここの卒業生です。中身の質問ではないんですけど

も、この資料についてちょっと確認をしたいわけでありまして、現役保護者

と未就学児の保護者に対する説明会が 7 月 12 日、14 日に開かれたと書いて

ありますけども、これそれぞれ何人ぐらいの方が参加されたのかちょっと教

えていただきたいです。 

 

12 日と 14 日それぞれの人数ですね。お願いします。 

 

7 月 12 日は 18 名、7 月 14 日が 8 名、あわせまして 26 名の方がご参加いた

だいております。 

 

 

子供 3 人いて、うち 1 人はここの学校に通っておりました。途中で引っ越し

ましたんでね。結局この説明会というのは、なんかもう再編検討協議会とい

うもので平方北小はなくせる。それを前提のもとに何か説明をしてるってい

う感じがしてならないんですけれども、私は学校をなくすことについては、

様々なデメリットがあるので強く反対です。 

私が平方北小をなくすることに、反対する理由は主に３つです。1 つはです

ね、やっぱり資料にもあったように通学環境と児童生徒の影響の負担が増え

るっていうことをね、すごく心配しています。通学距離が長くなることで、

こういう気候ですから、大変な体力の低下だとか、健康の問題とか、また放

課後の自由な時間も制限されると思うし、家庭学習の時間も減少する恐れが

あるとこういうふうに考えます。安全性への懸念、これも資料にありました

けれども、新たな通学路で交通事故のリスクだとか、より遠方に通うために

ね、悪天候時、猛暑日の酷暑日のダメージが懸念されます。さらに資料の中

に通学のためのスクールバスですか、これを検討するなんて書いてありまし

たけれども、これは別途検討するとありましたけれども、これ導入する場合

はね、結局やっぱりバス会社の調整とか、運行管理費用の確保だとかね、停

留所までの送り迎えとか、結局保護者や教員の負担も増えるんじゃないかな

って思うんですよ。それが 1 点目です。 
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それから２点目は、地域のコミュニティへの影響がこれすごく大きいと思う

んです。今回の再編検討協議会の結果の概要を見てると、結局国はこういう

ふうに言ってます。学校の規模はこれが適正だと。従って、それに基づいて

このようにしたいと、こういうふうに言ってるんですけれども、地域のコミ

ュニティへの影響っていうのはね、一切出てこないんですよ。これが大きい

と思います。学校はね地域の中心の存在だというふうに思います。運動会だ

とか、災害時の避難場所だとか、それから住民同士のですね、交流の拠点に

なって、そういうコミュニティの核としてね、学校というのは機能してきた

と思うんですよ。学校がなくなることで、地域の結束が弱まる可能性だって

ないとは言えないと思います。それから、学校がなくなるということで、定

住人口の減少も懸念されます。まち作りがやっぱり狂ってくると思うんで

す。子育て世代が学校の近い地域へ転居してしまう。この地域に引っ越して

くることを回避する、敬遠する。そういうね、地域の過疎化を衰退に拍車を

かけるんじゃないかと。そういう要因にもなるというふうに私は思います。

これが 2 点目です。 

3 点目。平方北小廃校にした場合に、校舎の活用問題どうするのか。民間に

売り飛ばすのか。災害時の避難場所はどうなるのか。本当に心配です。長男

が通ってた頃は、この平方北小学校には学童保育はなかったです。うちも共

働きですから、学童に預けようと思ったら、平方学童保育所まで歩いて放課

後は行っていました。しかし、今日の皆さんや地域の皆さんのご尽力で、平

方北小に新たに学童ができました。本当に良かったというふうに思います。

せっかく平方北小に学童保育作ったのにこれもなくしてしまうのか。平方北

小がなくなれば当然そうなりますよね。ですから学校の規模を適正化するっ

ていう名のもとにですね、小規模な学校を廃校にしようっていうのは、やっ

ぱり国はこういうふうに言ってますっていうガイドラインが示されました

けど、公共施設を縮小させるっていうね、国の施策にやっぱり政策、根っこ

があるんじゃないかなというふうに思います市役所にとってみれば、市役所

の仕事ってのはやっぱり住民の福祉を仕事する地方自治体ですから当然だ

と思うんですけども、そういう点から考えたらこれはね、本末転倒じゃない

かと私は思います。数年前になりますけれども、平方小学校の統廃合が検討

されて住民説明会が開かれました。私も行きました。反対意見が圧倒的でし

た。これ以来、市は説明会そのものを開かなくなってしまいました。ようや

く今日この場が設けられたわけですけれども、結局、再編検討協議会なるも

のの、その結論が説明されただけで、様々な意見を、広範な人たちに意見を

求めるっていう場ではないというふうに思います。市民の意見も聞かないで

ね、統廃合を進めようという姿勢っていうのはね、もう薄ら薄ら見えるわけ

ですよ。そういう姿勢は全く納得できないし、許されないことだというふう

に思います。 
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（平方住民） 

去年市長選挙がありましたけど、市長選挙でもね、市長さんは学校統廃合を

進めるとは一言も言ってないわけですよ。公約にないことを進めようという

のは、私はおかしいと思います。むしろ政策が求められる、対策が求められ

てるのは、大規模な学校こそもっと対策をする必要があるんじゃないかなと

いうふうに思います。ここの学校に通っていたうちの息子ですけれども、今

長野県の人口 1400 人の村の子供の山村留学の指導員をやってます。ここの

小学校、孫が今 5 人おりますけれども、うち 2 人が小学生なんですけれど

も、１クラス 10 人です。児童数が少ないから問題なんじゃなくて、少ない

からこそね、1 人 1 人に行き届いた教育が実践されてる、そういうふうに聞

いています。この息子の村では教育の問題だけではなくて、若い人たちの定

住だとか、ＵターンやＩターンの若者への支援が手厚くやられてるっていう

のが、地元の新聞なんかで紹介されていて私もびっくりしました。その村で

結婚したら、半年後も婚姻が続いてれば 10 万円のお祝い金、第１子が生ま

れたら 10 万円のお祝い金、第２子 30 万円、第３子は 1 人について 50 万円

の出産祝い金、学童保育は無料です。空き家を大家さんとタイアップして、

自治体が修繕して貸し出す。本当に移住者が増えてる、そういう村だそうで

す。この平方地区でもですね、高齢化や空き家問題とか、若い世代の流出は

深刻だと思います。学校なくすということよりも、若い人たちが定着して子

育てできる施策の充実を図るべきじゃないか、そちらの方が本筋ではないか

ということを申し上げて、私の意見としたいと思います。 

 

ありがとうございます。意見の方をまとめさせていただきますと 5 点ほどに

なるかなと思いまして、まず通学環境への影響、安全性への懸念ということ

で、他の学校へ通うことによって負担が増えてしまうと、そういった形で通

学距離が伸びたり、通学区域が変わることによって通学の安全性や、バスを

導入したとしてもコストや先生たちの負担も増えてしまうというところが

あり、そういうところが大変なのではないかというご意見が１点と、地域の

コミュニティの関係のところですね。学校自体が地域の中心である、コミュ

ニティの核であるということで、もしこの学校がなくなってしまうことで地

域の衰退が起きないのかというところが心配である、実際他の自治体ですと

か IターンやUターンなど施策をとって定住促進を促しているといったとこ

ろが２点目、もし再編となった場合は校舎の利用はどうなるのか、学童の建

物も壊してしまうのか。そういったところが 3 点目、4 点目としては平方小

の統廃合の説明会からこれまで説明会がなかったこと、最後５点目が大規模

な学校も対策が必要なのではないか、この５つでよろしかったでしょうか。 

 

概ねそうだと思います。録音していると思うのでそれも含めて起こしてきち

んと協議していただきたいです。 
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議事録等を後日ホームページに公開させていただきますので、その際に回答

できるものについては回答させていただきます。他にご意見はございますで

しょうか。 

 

中妻に住んでおりますが、以前は第二団地にいまして、平方北小が学区だっ

たということもあってこちらに参加させていただきました。質問が 1 つあり

ます。なぜ小さい学校では駄目なのか。今の説明だと、切磋琢磨できないと

か、多様な人間性が築かれないっていうことが大きな理由になっています。

それが国の基準だと。でも国はあくまで基準であって、全然これは拘束性を

持たないものですよね。切磋琢磨、人間関係というのは、子供自身が感じる

ことです。周りのことなんかどうでも。小さいコミュニティの中でも、隣の

相手に負けたくないとかね、幼なじみと一緒に帰るあの子には負けたくな

い。子供ってそういうところで、すごく切磋琢磨を育んでると思うんです。

人間関係も、やっぱり小さいところで、いろいろ話し合いすることで、それ

はいろんな関係を築ける、そういう力を子供って持っていると思うので、な

ぜ小さい学校じゃ駄目なのか、私はもう小学校 1 年生が 15 人これすごいじ

ゃないって逆にね、思います。こんなに目が行き届く学校って他になかなか

ないんですよ。だから、そういうところもやっぱり大事にしてほしいという

意見です。 

もう 1 つは、この中に 1 つも子供たちがどう思ってるかが出てないんです

ね。子供に説明はしてないんです。先生と親ですよね。でも、再編検討協議

会の委員の中にこの在学している児童の親と、それから未就学児の親を含ん

でますよね。その参加者のお子さんたちは、いったいこの問題をどう思って

いるのか。素直にやっぱりここに通っている子供たちがいったいどう思って

るのかっていうことを聞きたいので、もしそういうご意見があったら教えて

いただきたいなと思います。 

 

ありがとうございます。1 点目のご質問としてはなぜ小さい学校ではいけな

いのかということで、小さい規模でも人間関係も築くことができるし、切磋

琢磨もできるのではないかということですね。国の基準については拘束性を

持たないものであって、12 学級以下だから再編するのはどうなのかというと

ころ。また、子供たちはどう思っているのか意見を確認したいということで

すね。再編検討協議会でも親御さんが委員としていらっしゃっているんです

けど、平方北小学校の子供に直接聞いていないのか、聞いていない場合はそ

の理由について聞きたいということで、よろしいでしょうか。 

 

まず、小さい学校ではなぜだめなのかというところでございますけど、説明

の資料にございましたのと、ご意見いただいた中にも重複するところがござ
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いますが、やはりメリット、デメリットを比較した場合、デメリットの方が

大きいという判断は教育委員会の方でしているというところでございます。

それを踏まえまして、再編検討協議会でも同じご意見を踏まえましてという

ところと、あとクラスについてなんですけれども学校施設更新計画の策案の

際に保護者、児童生徒等にアンケートを取ったところ、１学年２～3 クラス

を望む声が多かったというところも踏まえまして、適正規模校の基準を決め

たという経緯がございます。 

また、子供の意見につきましては、再編検討協議会の中でも取るか取らない

かという議論があったのですが、再編が決まってからですとか一定の方針が

出た時点で取った方がいいという意見も出たのですが、あくまで再編するか

は大人が判断して子供に責任を押し付けるような形にしたくないというご

意見がございましたので、現在児童等に直接的な意見聴取というのは、再編

に関しては行っておりません。 

 

補足ですが、再編検討協議会でも子供への意見聴取については協議を行って

おりまして、第４回～第５回にかけて協議しているところでございます。先

ほど申し上げた通り、再編することについてどう思うかを、直接子供に聞く

ことによって、最終的に子供に判断を委ねるのは良くないのではないかとい

ったご意見をいただいたことをふまえて判断した次第でございます。ちなみ

に子供たちがどう思っているのかを聞きたいというのは再編なってもいい

のか、悪いのかを聞いた方がいいということでよろしいでしょうか。 

 

再編と言っても、この学校がなくなるかどうかですよね。そうすると、ここ

に通ってる子供にとってはすごい大問題だと思うんですよ。だから率直にそ

のことについて、子供たちはどう思うのかっていうこと、子供の本音を聞い

てもらいたいなというふうに思ったんです。 

 

そのような事を聞いたことによって、子供たちが心理的に影響を受けてしま

うのではないかというところが、再編検討協議会の中で出たところです。実

際にどのような話があったについては再編検討協議会の議事録にございま

すので、ご確認いただければと思います。 

 

さいたま市の中学校の教員だったので、前の学校再編計画のときから興味関

心があったんですけど、先ほどのお話があったように、こういう会が久しぶ

りに開かれたということで参加させていただきました。先ほどの方もおっし

ゃったと思うんですけども、子供の心理学的な負担から言うと、ある学校だ

けがなくなって、他の学校に吸収されるっていう統廃合のやり方はあまりよ

くないという話を聞いています。例えば、大石南小学校と平方北小学校で新
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しい学校名を作る。つまり、先ほどもありましたけども、ある地域だけがな

くなって吸収合併されるっていうのは、受ける側としては、要するになくな

った学校の生徒を引き受けた。行った側の生徒からすると、行かされたって

いう残るわけですね。新しい学校を作ろうというやり方の方が、妥当ではな

いかと、そういう検討をされたのかというのが 1 点目です。 

それから先ほども意見が出されていましたけれども、やはり基本的にはまち

作りの観点がすごく大きいと思うんです。経緯の説明で、結局この平方北小

や大石南小ができたのは、団地の住民が非常に急速に転入されて、子供の受

け入れ場所として作った。それが今の団地の様子を見ると、急激に児童生徒

がいるような家庭の人口が減少しているためにこういう事態が起きてるわ

けですよね。結局、原市や尾山台も全く同じ状況だと思うんです。なので、

例えば公団住宅に若い世代を引き受けるような政策を打って、要するに上尾

市と団地が提携して若い世代を呼び込む、先ほど、長野でもそういう取り組

みをされてるということだったと思うんですけども、そういう政策なしには

とても要するに教育委員会でなかなか大変だと思うんですよね。私も学校関

係者だったので、行政に強いことが言えなくて、要するにどちらかというと

対応だけが迫られているというふうに思うんです。でも本来から言えば、ま

ち作りの観点で、こういうことにならないようにちゃんと政策を打てよとい

うふうに思った方がいいんじゃないかなと思うんですけども、これは質問と

いうかどういうふうに考えてるか、先ほど本当は地方自治っていうのは、や

はりあのその地域住民の立場をちゃんと考えて、いろいろな政策をするべき

だということなので、そういう説明なしに、しょうがないでしょうこういう

ふうになっちゃったんだからこうしてよっていうちょっとそういうのを考

えます。 

あともう 1 つなんですけど、私さいたま市に行って、いつも不思議だなと思

うのは、さいたま市にもう何十年も１学級１クラスでそのままの学校ってあ

るんですよ、間宮西小と野田小とか。あれ何十年間単学級ですが、それでも

うこのデメリットだから統合しようという意見、また廃校にしようと出ない

んです。近隣も隣の町ですからねよくご存知だと思うんですけど、結局しよ

うと思ってもできないんですね。あそこは。なので、そのままです。逆に人

口が急増すると、今なかなか建設が上手くいかず入札が不調らしいんですけ

ど、3600 人の小学校をつくる。もう行政的に言えば教育委員会何考えてんだ

ろうなと私なんか思ってるんですけども、そういう対応に教育委員会が逆

に、何か責められちゃってっていうか迫られて仕方なくこれでもやっていき

ますみたいな声だけ大きく張り上げてるようなそういう学校計画が立てら

れてるんですね。やはりその辺はよく考えた方がいいと思うんです。行田市

に比べればまだ上尾は。他市のこと言うとあれなんで、とにかくそういう先

ほど言った質問は、まず子供の心理学的な要素で質問が 1 つです。あと 2 つ
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は、今言ったまち作りという観点で、その辺はどう検討されてるか、おそら

くこの再編検討協議会ではそういう議題は上ってないと思うんですけど、そ

の辺はどうお考えなのかなと思います。 

 

ありがとうございます。１点目としては 1 つの学校がなくなって他の学校で

受け入れるとなると、子供たちへの負担が大きいので、吸収という形ではな

くて新しい学校を作ろうと、ちなみにそれは、校舎はそのままで、名前を変

えるということですか。 

 

いや、やり方はいろいろです。全国の例を見ればよく分かると思います。 

 

 

新しく校舎を造るか、もしくは他の学校の校舎に入って名前を変えるといっ

たやり方があると思うがそういった検討はしたのかというのが 1 点目と、2

点目はまち作りの観点からで、団地の人数が減少していく中で、市から公団

へリノベーション等の提案をし、人数を増やすといったことはできないのか

といったご質問でしょうか。 

 

ごめんなさい。今のは市長の考えについてです。先ほども市長はこういうこ

とを言ってない、なのにどんどん進めるけど、本当からいったら、市長がリ

ードしてやるべきなんです。さっき言った行田なんか悪い方向で、もう一斉

に全部なくして 1つにまとめちゃうみたいな乱暴なことを言う市長もいるの

で。 

 

市長の方で再編とかそういうことも進めていくべきということですかね。 

 

だから、その辺の市長とのすり合わせ。結局こういう、これを決めるのは教

育委員会じゃないんですよ。市長との教育委員会、総合教育会議。そこで最

終決定するんですよね、議会でもなくて。 

総合教育会議のメンバーはどう考えてるか全く出てこない。だってそこが最

終判断するんですよね、こういう住民説明会じゃなくて。 

 

最終的な判断をするのは総合教育会議だけどもそういう話がでてきてない

というのが２点目ですね。3 点目としては、さいたま市の例を挙げていただ

きましたが、その辺りについてもきちんと検討しているのかといったご意見

でよろしいでしょうか。 

 

すいません。ちょっと運営の仕方について言いたいんです。今のやりとりと
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かも含めて、私達が意見を言ったときに司会の方が要点をまとめてください

ますよね。それは私時間が勿体ないと思うんです。1 人でも多くの方が発言

しやすいように答えてくださいって質問してるんですから、すぐ答えてくだ

さい。 

 

先程もございましたが、論点に違いがあってはきちんとした回答ができませ

んので。 

 

現にそこに座ってらっしゃる方は、質問を直に聞いてるわけですからそれに

ついてどうですかっていうふうに聞いて、答えが質問者の方と齟齬があった

ら、そこはそこでまた質問者との関係で訂正すればいいわけですから、司会

者の方が要点をまとめていってくださる時間が私は勿体ないと思うんです。 

 

1 点目の新しい学校、吸収合併ではなくて場所はともあれ新しい学校名にす

るといったイメージかと思うんですけど、今現在は学校規模の適正化という

ことで学校施設更新計画で単学級が５年以上続いた学校を再編検討の対象

校とするという、言葉はあれですけど、課題校としては平方北小学校が課題

校に該当する学校になっておりますので、これまでの再編検討協議会の中で

新しい学校というようなニュアンスの協議は行っていないのが実態です。 

 

私の質問の意味は、そういう心理学的な要素も加味して、先ほども言いまし

たが、子供がここだけがなくなって、疎外された感じにならないように、学

校名も新しくして、新しい学校をつくるんだぞというような方向性の協議は

してないのかっていう質問です。 

 

しておりません。今現在は。 

また、UR 中心のお話かと思いますが、新しい子育て世帯を受け入れる施策

ということで、市としては定住促進ということで数年前から政策としては行

っているところでございます。もちろん人口が増えるということは教育委員

会としても大変喜ばしいことでございますけど、教育現場といたしましては

単学級ではデメリットが大きいと、教育的な観点に主観を置いて今の実情を

速やかに改善していきたいという思いから取り組んでいるところでござい

ます。 

 

この問題、非常に前から関心持ってたんですが、このテキストの中に書かれ

てますね、子供たちの学びに望ましい学校規模と書かれてますが、これ非常

にね、巧妙な言い方なんですよ。これは誰がこれを言ってるのか。子供たち

の学びに望ましい学校規模と国が言ってるっていうふうにね、皆さん説明さ
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れてますけど、国のどこの省が言っているんですか。これは総務省が言って

るんですよ。総務省が、小学校の統廃合を進めるときに適正規模は 12 学級

から 18 学級という言い方してるんです。具体的には文科省は一言も言って

ないんですよ。子供たちの学びに望ましい学校規模、これ文科省は 12 学級

から 18 学級なんて言っていますか。これは質問だけれども、今日答えなく

ていいです。後で答えてください。文科省はこんなこと一言も言ってないで

すからね。これは総務省が学校を統廃合するときに望ましいのは 12 学級か

ら 18 学級以下というふうに言ってるんですよ。それをすり替えて子供たち

の学びに望ましい学校規模ってこれは国が言ってるような印象で書かれて

いる。これは既にこの時点で間違っている、この説明が間違ってる。これ指

摘しておきます。それからですね、学校規模の問題なんだけど、これ国際基

準、ＷHO だとか、そこで盛んに言ってるのは、小学校の規模は 100 人以下

の規模だと。これはもう国際連合なんかでも前から言ってるんですよ。例え

ばご存知の方もいらっしゃるかと思うんだけど、シュタイナー教育ってあり

ます。これはもう本当数人の子供たちを対象にして徹底的に教育をやってい

くっていう、こういう考えですよ。だから WHO 含め国際基準というのは

100 人以下。これが適正規模だということを言ってるっていうこと。これを

ぜひ承知おきください。この基準ということで子供たちの学び望ましい学校

規模っていうこんなこと言ってるけどこんなことはね、国が言ってるように

間違ったことを私達に言っている、これをまず指摘しておきたいと思いま

す。 

それからですね、その次のページでクラス替えができない、これがデメリッ

トと言ってますけれども、先ほどちょっと追加したいんだけど、私同級生が

長野県出身で校長先生をやった人がいまして、こういう上尾の現状を話しま

したら、長野県でこんな適正規模なんかやったらみんなもう潰れちゃうよ

と、小さい学校がいっぱいあるんですよ。先ほども言われてましたけどさい

たま市でもね、人数が少なくても本当にきちんと教育を子供たちのためを持

って教育をやってるところが多いんですよ。それでちょっと話が進みます

が、クラス替えができないのでデメリットだと言ってますけれども、もうこ

れ３クラスだっていじめがいっぱい出たら全然足らないじゃないですか。毎

年毎年その人をね、クラス替えすれば解決するっていうような安易な考え方

だと私は思います。この問題についてはもう徹底的に話し合うということ、

関係者が、それで解決していくっていうこと、クラス替えでは決して解決し

ないということ。実はこの学校は、ウェルビーイングな教育ということで中

島晴美校長先生が素晴らしい教育を実践されましたよね。私も実はそういう

ことをやってらっしゃるってことで、この学校に何回か見学に来ました。中

島先生ともお話をしました。その中で、先生は子供、教職員、保護者、地域

の全ての幸福ウェルビーイングを大切にする学校経営したい。子供が安心し
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て学びに挑戦できる環境作り、教職員の働き方改革と心理的安全性の向上が

科学的ウェルビーイングな研究とその知見を学校運営に取り入れるという

方針でね、この学校運営をされたと。 

その結果どうなったか。学校が楽しいと答える児童が 98％、あと学力の向

上、そして保健室利用者の減少、あと教職員の働きがいの向上、教職員が他

の学校に行きたいという希望を出す人がいないと、そういうところまでね、

中島先生はこの学校で実践されたんですよ。少人数のところでね。それで私

は、さっきも言いましたように、レジュメだとかそういうのを聞いたときに

対策としてクラス替えがそういうことが先生どうなんですかって聞きまし

た。そしたら私と全く考え同じでした。クラス替えで解決はできないと。徹

底的に話し合いをするべきだと、これは中島晴美先生がね、明言しましたよ。

だから、ここで言ってるこのページでもクラス替えが全部または 1 部の学年

でできない、これがデメリットだって嘘っぱちですよ。全然科学的根拠がな

いと。徹底的に話し合って解決する。じゃあ長野県もそういう少ない人数の

学級数の少ないところでいじめが起こったとする、クラス替えやって解決で

きるんですか、できないじゃないですか。だからそれをどうするか、関係者

がちゃんと話し合いを持っていくっていう。こういうことをやる必要がある

ということで、私はそういう小規模の学校をなくすっていうことはね、これ

総務省の統廃合の立場から見れば、それは適正かもしれないけれども、子供

たちの教育を考えたときにはそれは全く違う。このことはね、地域づくり、

先ほども出てますけどまち作りも含めてね、本当にこれは私達の望むやり方

ではないということをこれ指摘しておきたいと思います。以上です。 

 

ありがとうございます。他にご意見ございますか。 

 

理由になっているデメリットのことなんですけども、この切磋琢磨っていう

のをスマホ検索してみますと、仲間やライバル同士が互いに励まし合い競い

合いながら、共にスキルや人間性を高めて努力し続けるという意味ですとあ

るんですよ。切磋琢磨というのは、競争心が主ですよね。１年生から隣の子

と切磋琢磨しながらというのは、教育の本質からも違ってると思うんです

よ。やっぱり小学校１年生は本当に学校に来て楽しい学校、先生がいつも自

分を見てくれる学校、質問をすれば何でも答えてくれる先生がいるとか、友

達が 10 人で少ないかと言われたらでもそうじゃないですよね。30 人いても、

私自分のこと考えても 10 人以上その人のことを深く知るってことはまず難

しいですよ。友達同士の交流も本当に深い友達になるには十分、10 人いれ

ば。人としての友達としての交流もできると思うんですよね。だから、少人

数だから駄目だっていうのは、それは本当に大人や国や皆さん何とか国に従

って学校を減らしたい、先生も減らしたい、教育の予算も減らしたいという
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思いを実現するためのやっぱり子供を犠牲にしてるような後付けだと思う

んですね。そういう意味では小規模校だから廃校するっていうのは、全然子

供の立場にも立ってないし教職員の立場にも立ってないと思うんですね。今

日説明会のチラシを見ましたら、教職員の説明はたったの 25 分なんですよ。

学校を作るのは先生と生徒ですよね。先生がたった 25 分の説明しか聞かな

い、聞いてない。それっておかしいと思うんですね。学校を作る先生の気持

ち意見、そういうのを本当にたくさん交流しながら、やるのがいい学校を作

る目的だと思うんですね。本当にこれは子供や楽しい学校にする先生たちの

思いからではなくて、上から押し付けられたその国の施策だと思うし、上尾

市長も４年前の市長選でしたよね、反対意見が多かったもんですから、凍結

しますって言いましたよね。凍結するってことは、考えて違う方向性でこう

決めていくということですけども、でも今やってることは、1 つ 1 つ潰して

いく方向ですよね。小さい学校から 1 つずつなくしていく。前の 12 校を廃

校していくという方針と全く変えてないと思うんです。そういう意味でも本

当にこの統廃合、平方北小をなくすことは市民として反対です。もう 1 つ質

問です。この 25 分間やった教職員の職員会議でどういう意見が出たか。聞

かせてください。以上です。 

 

教職員の方は説明の内容といたしましてはご説明させていただいたスライ

ドと概ね同じものをご説明させていただきました。その場で出たご意見とい

たしましては、だいたいいつぐらいの時期なのか、時間的にどのくらいかか

るのかというのを気にされていたので、それについてお答えして、その意見

を踏まえて今回のスライドでは、ご説明の段階で暫定ではございますけど、

予定をいれさせてもらったりと、改良させていただいたというところでござ

いますので、特別反対ですとかそのようなご意見はいただいていないところ

でございます。 

 

他にご意見ございますか。 

 

私、1 番上の子供が大学生で、今真ん中が高校生で、1 番下の子が平方東小

の 6 年生なんですけど、平方東小は 17 年目なんですね。平方東小はご存知

のように、1 番上の大学生の子が入ったときは全部で 1 クラスでした。２人

目のときもほとんどが 1 クラスで、3 人目の今小 6 の子が入ったぐらいに学

区編成もあって２クラスになって、今標準に近い 11 か 12 ぐらいに確かなっ

ていると思います。子供が通う中で、この小規模校のメリットデメリットの

デメリットっていうのは、ただ実際に会話した感じからしても全く当てはま

らないなっていうのを言いたいと思います。他の方も言っているようにクラ

ス替えができないから、この人間関係の固定化とか、いじめの問題が解決で
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きないっていうのは、これは全然違うって１クラスだった長男のときも問題

のあるクラスはあったし、いろんないじめ的なことも含めてトラブルがあり

ました。2 クラスになった 3 人目のときにそれがないかといえば、そんなこ

とはありません。2 クラスで標準的な規模になったって、実際には学級崩壊

的なことがあったり、いじめ的な人間関係トラブルも同じようにあります。

ですからそれが１クラス 6 学級の小規模校のデメリットっていうのは、やっ

ぱりおかしいというか、実態にも合わないっていうのは、ここは本当に強く

言いたいと思います。そうしないと、何か小規模校が、こういうデメリット

があるんですっていうふうに市民も保護者も地域の人も考えてしまうって

こと自体がミスリードっていうか、そういうふうに実際に 17 年間、平方東

小に通わせて子供が行ってって感じるっていうか実態なんですよそれが。で

すからここで言う、小規模校が駄目で適正規模の学校がいいっていう理由の

デメリットは、やっぱり理由にならないっていうのは、1 つ強く言いたいと

思います。 

もう１つ質問も兼ねてなんですけど、この再編協議会が設置される前も含め

て、その後も含めて、保護者に平方北小、要するに適正規模にしてほしいや、

1 クラスで困るとか、ぜひ２クラス以上にしてほしいっていうようなそうい

うことの声が実際出てたのかどうか、何かアンケートとかで聞いてこの 1 ク

ラスで困ってる、変えて欲しいっていう声を聞いたことがあるのかっていう

のを、再編協議会設置前も含めて教えていただきたいんですね。なぜかとい

うと、息子が小学校に入ってサッカー少年団に入って、平方北小もグラウン

ドで使わせていただいてたんですけど、その平方北小の保護者さんも結構い

たんですけども、1 度もそういう声を聞いたことがないんですよ。平方北小

が１クラスだから困ってるとか、もっと多クラスにして切磋琢磨してほしい

とか、中にはいるのかもしれませんが、それが多数だったとは到底思えない

んですよ。ですから、そういう声をこの間この再編協議会を設置する前と後

も含めてどれだけ聞いてきてるのかっていう、できれば地域の方の意見もど

れだけ聞いてるのかっていうのを聞かせてください。 

 

ご質問の件なんですけれども、平方北小学校の保護者等に対して再編検討協

議会をやるにあたりアンケート調査を実施しております。詳細についてはホ

ームページ等で公開させていただいておりますが、現在の１学年１クラス

で、メリットを感じるか、デメリットを感じるかというご質問で、基本的に

は特にメリットを感じるという方に６割程度の方が回答していたかと記憶

しております。その反面といいますか、その後の同じ設問の中に学校規模適

正化にした場合のメリット、期待する効果という設問も同じく設けておりま

して、その中で、学校再編で得られるメリットは少ない、特にないとご回答

された方は保護者で 10％、教員で 8％程度となっており、期待することとし
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てはクラス替えができること、人間関係に配慮したクラス編成ができるが、

保護者ですと６割、教員ですと約９割の方がご回答するなど何かしら期待し

ている面もあるというようなアンケート結果を得ているところでございま

す。 

 

他にご意見はございますでしょうか。 

 

私前県議もしていたので、ちょうど昨日国会にも行ってきてこの問題を国と

もやり取りをしてきたのでそういうこともお伝えしながら質問していきた

いと思います。 

今日は平方北小の再編という名の廃校についての決定をぜひ撤回してほし

くて、私は今日この場に来ました。今夫が目の前にいるので私そういう子供

たちを１クラスで見てきて、先生たちが全部の子供たちわかるんですよね名

前。こんな素晴らしい学校はないなと。私とっても嬉しかったです。平方東

小に入れて。だから学級はとっても大事だなと思うんですけれども。この間

何度か再編検討協議会を傍聴させていただいて、その中で再編検討協議委員

の皆さんから統廃合ありきではないですよね。何度も何度もそういう質問出

るんですよ。大規模どうするんですか、これだって適正規模じゃないじゃな

いですか、こういうことも出た。でもそれはほとんど聞かれないまま、ああ

そうですねって。再編検討協議会委員の責任に結局されてしまいますよね、

この結論を出した。私これ本当におかしいというふうに思ってるんですが、

なぜこの結論を出す前に、むしろ再編検討協議会を作る前に、地域への説明、

保護者への説明、そして何よりも影響を受ける子供たちへの説明をしなかっ

たのかということをまず１つお伺いします。 

それから、いくつかデメリットの話もあったんですけれども、私すぐそこの

ファミマに行ったときに、子供に声かけられたんです。こういう仕事もして

るので、はって見つけて、「僕たちの学校なくなるんですか」ってずいぶん前

ですよ。小学校６年生の子だったので多分もう卒業してると思いますが。「ど

うして？」「なくされるんですかね。」「なくすことはないよ。小学校実際はど

うなの。何年生？」「６年生です。すごく丁寧に教えてもらってるから、すご

くいいので。」本当私この声を聞いていないってすごく瑕疵があると思って

ます。子供たちに聞いてなんぼと思ったり、子供たちにこの決定の権限がな

いと思ってることが、私は大人の傲慢だなと思います。子供の権利条約があ

ります。批准してます。子供たちに影響あるものは全て子供たちの意見を聞

いて、なるほど子供たちにとってはわからなかったけどこういうメリットが

あるんだなっていうことも分かると思います。そしてこのデメリット、大人

が作っているフィクションのこれデメリット、子供たちはどう思うでしょう

か。いやいいよ、これでいいよって多分その小学校 6 年生の子は言ったでし
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ょうね。私は大人が勝手に考えたデメリットを押しつけることこそまずい、

だからこそ子供たちの心理的負担っていうふうに言ったんじゃないでしょ

うか、ショックを受けさせるって。私これおかしいと思います。 

聞きたいのがもう２つ目ですが、学童が今どこも満杯です。平方北小学校の

子供たちが、他の学校に行くことで、学童への対応、つまり他の施設にいっ

ぱい影響が出るんですが、学童についてはどう思っているかが 1 つ。 

それから、今後ますます部分的によっては学校が満杯マンモス校に上尾もな

ると思います。イオンの向かい側に大きなマンションができると伺っていま

す。もしかしたら学校作らなきゃいけないかもしれないということも含めて

非常に不安になるんですけれども、大規模への対応をどうするのか伺いま

す。 

それから避難所としての機能がここにはあります。学校開放も行っていま

す。そこへの影響についてどう考えているのかを伺います。これが４つ目で

すよね。 

それから 3 ヶ所 4 ヶ所、子供たちを転校させるという中身ですけれども、子

供たちへの心理的な影響をどう考えてるかも伺います。 

今日説明があって、5 年がかりでこれやるということなので、私はね、この

廃校をやめるなら今だと思います。ぜひ、廃校ありきではなくこれを撤回し

て、この小規模の良さを今からでも活かしていくという考えについて伺いま

す。以上です。 

 

学校再編の撤回というところでございますけれども、私共の基本計画の策定

から実施計画、再編検討協議会と進んできておりまして、教育委員会の考え

といたしましてはご説明させていただいている再編に係る方向性（素案）の

ものを進めていく所存ではございます。その中身につきましては今回様々な

ご意見をいただく場としてこの機会を設けておりますので、そのようなご意

見があったというのは教育委員会なり、審査する場にはご意見として当然提

言はさせていただきます。 

また、学童につきましては統廃合によって仮に平方北小がなくなる場合であ

って、他の学校に行く場合につきましても当然学校だけでなく学童も 1 つの

パッケージとしてご用意しなければ、するのが市の責任と考えておりますの

で、そちらにつきましては十分対応して参りたいと考えているところでござ

います。同様に避難所につきましても重複の話になってしまいますけれど

も、防災部局との協議検討も踏まえて確保していくことになると思います。 

 

他にご質問等ございますでしょうか。 

 

ごめんなさいね。２つぐらいしかなかったので、1、2 でしょ。3 つ目が大規
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模化への対応、それから 4 つ目が避難所、それから学校開放でこれかなり使

われているんですよね。そこへの対応をどう考えてるのか。それから子供た

ちが転校することへの心理的影響、さらに 5 年間かかるというところで立ち

止まるべき、これは答えましたね。最初にね、結果についてね、ちょっとこ

れじゃ全然答えになってないですけど、意見を聞いて、考え直すということ

をしてほしいということが私の要望です。 

 

失礼しました。まず大規模化への対応ですね。今大石小学校ですと 26 学級

ですとか 27 学級という規模になっているところでございますけど、こちら

の学校につきましても児童の減少に伴って令和 12 年度くらいには 20 学級

21 学級の準適正規模校となっていくことが想定されています。こちらの推移

ですとか実際大規模校での問題を検討しながらということになってしまい

ますが、児童の減少を見据えて進めていければと考えております。先ほど上

尾小学校の大規模集合住宅の件ですけれども、今まさに私共も懸念というか

動向を注視しているところでございますので、具体的なところは、まだ今後

となってしまうんですけども、注視しながら何年くらいに何人くらい入って

来るのかをまずは把握しながら対応の方を具体的に考えていくところでご

ざいます。 

学校開放の件ですが、使っていただいているのはありがたいというか有効に

使っていただいているかと思うんですけど、あくまで子供たちの教育のとこ

ろの観点を主観に置いておりますので、子供たち優先というところで考えて

いるところでございます。あと今後再編に伴って転校する児童がいるかもし

れないというところですが、他市の事例ですと事前に相手校との交流を設け

るという事例もございますので、その辺を研究して心理的負担を少しでも軽

減できればと考えているところでございます。 

避難所の方は、もしもこの学校がなくなっても建物自体はすぐ使えなくなる

というところではないというところと、今後どのように活用していくか、跡

地利用にも関わってくるかと思うんですけど、具体的には防災部局と協議し

ながら土地なり現建物の使用を図って地域の皆様の不安を少しでも解消で

きるような方向で進めていきたいと考えております。 

 

他にご質問等ございますでしょうか。 

 

平方北小学校再編検討協議会の委員でもありました。今までお話を聞いてい

てすごく思ったのは、すごく応援をされている気持ちになりますけど、本当

に責任の一端を感じてます。再編検討協議会の委員として加わっておりまし

たので、こういう今までのお話を聞いて、小規模の学校についてこういう意

見もあるんだっていうことを全然知らない状態で参加をしていましたので、
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アンケートの中では、本当に小規模の学校についてのメリットっていうこと

もたくさん述べられていたので、そういうこともあるんじゃないんですかっ

ていう程度のことしか私言えなかったんですけれども、本当にいろんな地区

のことですとか、そういった情報が全然足りない状態でお話をさせていただ

いていたかなっていうふうにも思いますし、さっきこの 2 番ですかね、平方

北小学校再編検討協議会の中で私たち子供たちの学びに望ましい学校規模

が協議されたかっていうと、協議はされてないんじゃないかなと思っていま

す。アンケート結果っていうのを説明されて、メリット、デメリットってい

うのがある中で在校生の保護者からも小規模といっても限度があるよって

いうようなお話もいただいたりとか、そういう中で、そういうこともあるの

かなあという形なので、いろんな豊かな話し合いというのは、再編協議会の

中ではされていなかったなっていうふうに感じています。ちょっと私ずっと

グチグチ言わせていただいてたんですけれども、全体としての決を出してい

くっていう中で、そこに私は異をずっと唱えるってことはなく、責任の一端

を感じているような状態です。ただお話の中で、適正数っていうのをずっと

続けていけば、ここら辺に学校はもうなくなりますよねっていうことは申し

上げたと思います。子供の数、なかなか増えないですし、これで適正数って

ずっとやっていけば、その町にいったいこの学校数ってどうなっちゃうんだ

ろうっていうそういう気持ちはすごくありました。あともう 1 つは、もう 2

回目ぐらいの再編協議会のときから申し上げてたんですけれども、なんで教

育委員会だけなのかなあっていうのは常に疑問でした。やっぱり地域の資源

を語り合うのに、教育委員会だけっておかしいですよね。私途中からバスっ

ていうことがね、選べるんであれば丸山団地の子供たちが、例えば平方小だ

ったりとか、この酷暑の中歩いていくってことを考えたら低学年の子供たち

が本当に死んじゃうよって思ってまして、小敷谷の方からバスっていう意見

が出たときに、バスっていうのがあるんであれば、考え直してもいいのかな

あと、例えば丸山団地このままだったら、子育て世代が住まない地域になっ

ちゃうな。高齢化がどんどん進んじゃうな。そうなったときに、この地区は

バスがあるから大丈夫なんですっていうようなことがあるんであれば、それ

だったら考えなくもないかなっていうそんなような気持ちでした。そのとき

にバスっていう条件が通るのであれば考えてもいいかなっていうことを申

し上げたときに、ちょっとそれができないって言ったときには、また後戻り

してもいいんじゃないかっていう意見を実は個別にいただいたりとかしま

して。それでこれは進んでいったかなと思ってますその結果っていうか再編

検討協議会についてのその他のところで、夏場などの児童の安全性を考えた

通学バスについては、学校再編の検討とは切り離し、市全体の小・中学校で

検討することが望ましいっていうふうに書かれているので、私この場には、

それを検討できるような機関っていうか、そういう方がいらっしゃってるの
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かなあっていうちょっとそういう期待もあって伺いました。学校のことを話

すのに、教育委員会だけって責任重すぎませんか。市の財産のことを語るん

だったら、もっと市のいろんな方が来るべきなんじゃないのかなって思うん

ですけど、いかがでしょうか。 

 

現状といたしましては学校のことということで、子供たちの学びに観点を置

いているということで教育委員会のメンバーのみというところが実情でご

ざいます。今後資産として、もしも跡地ですとかそういう話になりましたら

避難所の関係部署ですとか等々交えての検討が当然必要になるかと思って

おります。現段階では教育委員会のみとなっております。 

 

そうなりますとそういう方も含めての説明会が更にあるということでよろ

しいんでしょうか。教育委員会だけでなくて他の機関の方も含めて説明会が

また更にあるというふうに考えてよろしいんでしょうか。 

 

今時点での統廃合につきましてはある、ないという明言はできないんです

が、例えば跡地利用ですとか避難所の関係ですとかになれば避難所の防災部

局のものに出席を求める可能性はあるのかなと考えております。今現在明言

というかある、ないといった明確な回答はできないところです。 

 

今の答弁聞いていて跡地跡地って言っているんだけど、跡地っていうことは

これを壊すっていう前提での発言じゃないですか。 

これ壊しちゃったらどうすんのこれ、避難所もできないしさ。例えばね、他

のところでやってるところはこの学校の施設をね、社会教育施設に回すとか

ね、そうやって地域の人たちと一緒にやるっていうことをやってるところが

多いわけですよ。その先から跡地跡地って言っちゃってるとなんかもう決ま

ってんのかもう全部壊しちゃうのかっていうのはさ、そういう印象になっち

ゃうんだよね。それちょっと発言ちょっと注意した方がいいし、本当にその

発言の通りなんであればね、これまたこの地域全体の問題にもなってきます

よ。そこちょっと指摘しておきます。 

 

すみません。おっしゃる通り跡地というのは飛躍というか施設の有効活用も

含めてというところでございます。 

 

 

廃校が前提ってことではないですか。もう説明会やらないっていうのは。そ

ういうのがうまくないんじゃないですか、このやり方そのものがね、検討協

議会で決めたものを押しつけるっていうのは、非常にまずいやり方だという
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ふうに思いますよ。今の答弁聞いても廃校ありきっていうふうにしか受け取

れないですよ。本当に残念な会だと思いますよ。 

 

今回方針の素案というところで意見聴取というところで場を設けさせてい

ただきました。先ほどの説明にもあったかと思いますが、今回いただいたご

意見をふまえて、また通学区域審議会での協議を終えましたら、再編案を作

成させていただく予定です。再編案ができましたら、また説明会の方はさせ

ていただきます。 

 

午前中出て、最後に要望というか意見なんですけど、再編案の説明会ってあ

りますよね。ようやくできたということで、きちんとね、やってほしいと思

います。というのは今日聞いて、答えてもらえてないのも結構あるんですよ。

教育委員会以外の部署でね、やっぱり答えてほしいようなこともいっぱいあ

るんですよ。ですから、今日いっぱい出た意見も参考にね、スタッフを増や

して、答えられるようなそういうね、上尾市の全体のことが答えれるような

体制で、私市長さんに出てほしいですよね。市長さんどういう考えでこれや

っているんですか。私午前中に平方北小がなくなることによって単学級の学

校がもしできたら、そっちの方も増やしますよって該当、要するに平方小は

今４学年が単学級ですからね。これ全部単学級になったら平方小はもう該当

になりますよっていう、そういう話をされたので、いや、これは本当に大変

なことだという、どんどん小さい学校なくなっちゃう、そういう計画が変わ

らない限り広がるんですよ、どんどん。そういう心配もあります。それから

もう 1 つ大石南中の再編検討協議会、これ始める前に、先ほども意見ありま

したけど地域説明会やってからやってくださいよ。そこの 20 人ぐらいで決

めちゃって。はい決まりましたじゃ困りますから、きちんとした地域説明会

をやることを要望します。必ずやってください。それは推進室の方でできる

と思いますのでよろしくお願いします。 

 

他にご意見ございますか。 

 

先ほど質問で 1 個漏れていたものともう 1 個質問したいんですけれども、漏

れてたのはなぜ再編検討協議会の前に地域説明会を行わなかったのかとい

うところ。保護者や子供たち、地域への説明をしっかり今やってるような形

で、やったらですね、これだけ意見が出るわけですよね。これ、なぜしなか

ったのか。これから大石南の方もやるようですけれども、全くそういうこと

を地域にも保護者にも子供に聞かずやるっていうのは、非常に市のやり方と

して瑕疵があると思うので、なぜやらなかったのか 1 点と、もう 1 点は今、

この学級規模だから学級数が云々言ってるけれども、少人数学級を進めてい
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けば、それこそ 40 人いたら 2 クラスになりますよ。どんどん学級数むしろ

を増やさなきゃいけない状況になったときに、おそらく教室が足りないとい

う状況が絶対に生まれると思います。プレハブを作ることにもなるかもしれ

ません。だから少人数学級を進めていく上での学級数が、実際に増えていく

ということを念頭に置きながら、こういう計画を考えてるのかどうか伺いま

す。 

 

１点目の再編検討協議会をやる前に説明会の方がしばらく行われていなか

ったというご質問かと思いますが、基本計画を作成する段階で各説明会を行

わせていただき、その基本計画の中で基準として小学校ですと単学級が５年

以上続くことが見込まれる場合という定義を定めましたので、それに基づき

まして再編検討協議会を行い、再編検討協議会の意見を吸い上げたうえでこ

の場をという考えで進めていったということでございまして、逆に再編検討

協議会をする前ですとご説明する内容が少ないという状況があったと判断

していたということでございます。 

少人数学級によって学校の教室数が不足してしまうのではないかというご

懸念につきましては、検討させていただいて適切に対応して参りたいと考え

ているところでございます。 

 

それではお時間となりましたので質疑応答を終了させていただきます。 
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日 時 令和８年６月１８日（木）15：55～16：20 

場 所 平方北小学校職員室 

参加人数 １９人 

 意見・要望等  

参 加 者 

 

事 務 局 
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再編は具体的にはいつ頃になるのでしょうか。 

 

再編が実行されるのは、最短で令和１１年か令和１２年頃になる見込みで

す。今年度、通学区域審議会での協議を終え、来年度教育委員会にて再編案

を決定できた場合はそのくらいになるかと想定しています。再編が決定した

としても、その後に条例改正など議会を通さなければならない部分もあるの

で、ご想像より時間がかかると思っていただければと思います。 

再編案が決まった後に、他市の事例では統合準備委員会というものを設けて

います。１年、２年かけて統合先の学校との交流を設けています。学校で使

っている備品も違いますし、体育着なども違うので、そういったもののすり

合わせにある程度時間がかかるかと思いますので、来年からすぐに実施とは

我々としても難しいと思っています。 

 

給食調理員です。食数にかかわることなのですごく気になっているのです

が、新入生は希望して別の学校へ行くことになるのでしょうか。先を見越し

て最初からここの学校ではないところへ行くこともあるのでしょうか。 

 

他市の事例では、再編するまでに移行期間を設け、再編前に統合先の学校へ

先に行くことも可能としている事例もございます。移行期間を設ける場合

は、今後の児童数は現在の見込みよりも減少してしまうのかなと思います。 

 

その他ご質問はよろしいでしょうか。では、以上で平方北小学校の再編に係

る説明会を終わります。ありがとうございました。 




