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議事の経過       

 

議事 第３次上尾市環境基本計画【改定版】案について 

→原則案のとおり進めるが、当審議会の意見をもとに事務局側で検討・調整・変更 

 

≪議事要旨≫ 

⚫ 事務局より資料１～３により説明。 

⚫ 第３次上尾市環境基本計画【改定版】案について、上尾市環境審議会、上尾市環境政策

推進会議及び上尾市環境政策推進会議幹事会での審議内容並びに市民コメントでの意

見を反映させ、第３次上尾市環境基本計画【改定版】素案から変更・修正となった箇所

を説明。 

⚫ 第３次上尾市環境基本計画【改定版】概要版（案）について、市民コメントでの意見に

基づき、計画の進捗・成果・目標などの具体的な結果や定量的なデータを記載した概要

版（案）を作成したことを説明。 
⚫ 市民コメントについては、断熱に関することや評価の注釈など一部の意見を計画案に反

映したことを説明。 
 

≪質疑応答≫ 
発 言 者 議 題 ・ 発 言 内 容 ・ 決 定 事 項                   

安田委員 非常にきれいにまとまったのかなというふうに思う。資料１の市長のあ

いさつ文については、令和３年３月の策定時のままとするのか。 

事務局 基本的には変えない方向で考えているが、いかがか。 

安田委員 このなかの文章で、下から６行目に「低炭素社会」という文言がある。

これは、これからやることに対して逆戻りの言葉となってしまうので、整

合しないのではないかと思う。計画を策定したのは令和３年３月なので、

その当時はあっていたのだと思うが、変化を捉えて改定しようという趣旨

なので、いかがなものかなという意見。 

事務局 仰るとおり、令和３年３月の時点ではこういった表記であったと思う。

事務局としては、策定時のものをそのまま残すという考え方で進めていた

が、例えば、「低炭素社会」という文言だけを変えるなど、より自然な形

にしていくほうが、皆様が疑問に思わずにすっと入っていけるのかなと思

うので、脱炭素の部分だけ修正するか。 
鈴木（敏）委員 どうして令和８年度時点のものではダメなのか。私は、違和感がある。 

事務局  「低炭素社会」という文言を削除するのはいかがか。 

安田委員 あいさつ文に記載される年月は、どうなるのか。令和３年のままとする

のか。 

事務局 この計画の策定自体は、令和３年であることに間違いはない。改定後は、

表紙に令和８年３月と記載されるが、事務局としては特に変えるという考

えはなかった。 
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星野委員 計画自体は令和３年に策定したものだが、改定版を作るということなの

で、市長のあいさつ文についても「策定にあたって」ではなく「改定にあ

たって」とし、文章も新しくしたほうがよいのではないか。 

事務局 多くの委員からご意見を頂いたので、市長のコメント部分であることか

ら事務局一任とさせていただき、令和８年３月という表記で現代の流れに

あったものに変えさせていただくということでいかがか。 

磐田会長 では、事務局の今の方針で進めていただければと思う。 

鈴木（敏）委員 市長あいさつ文の下から９行目。「第２次上尾市環境基本計画を踏襲し

つつ」とあるが、もっと前向きな表現をしたほうがよいのではないか。 

事務局 この部分については、全文書き換え、１からまた作り直す。 

市村委員 全文書き換えることはよいが、それは、ここで審議する内容ではないと

いうことで。ただ、そうは言いながらも、こういう文言については「低炭
素」ではないとか、いろいろなご指摘があるが、この部分はもうお任せと
いうことになるか。 

事務局 
 

今回は、「気候変動適応計画」等の地球温暖化という部分がだんだん色
濃くなってきているところがあるので、その部分をより反映させたような

文言にするのかなと今考えているところである。 

市村委員 一任でよろしいが、細かいところでおかしいところがないよう気を付け
ていただきたい。 

事務局 事務局としても細心の注意を払って、計画に沿った形でのご挨拶を用意
させていただく。 

磐田会長 本編 63頁の事業活動指標「無電柱化整備延長（累計）」の現状値の小数

点がカンマになっている。 

事務局  修正する。 

安田委員 大変細かい話で恐縮だが、カラーで非常に見やすく作っているが、地球
環境負荷を上げてしまう作り方。印刷段階やホームページにあげるとき
は、民間では３色以内に抑える等決めてしまうが、その辺の配慮は今後さ
れるのか。 

事務局 完成した計画については、ＰＤＦ化しホームページ等でご覧いただける
ようにすることが主となる。やむを得ず、紙でしか配布できない場所につ
いては必要最低限の部数を印刷させていただく。 

安田委員 黄色の白抜き文字は、色合いで字が見づらい。本当はデザイナーをいれ

ないと分からない。最終的にまとめるときに、そういった形を取るのが、
ごく一般的な会社では当たり前である。そして、環境に配慮したよという
ことを、例えば、紙。インク。こういったものも環境に配慮した材料を使
って印刷してありますよとしているのが一般的。 

事務局  デザインについては、今一度点検して、ユニバーサルデザイン等に合致
しない部分については、事務局にて修正させていただく。用紙については、
再生紙を使用するが、ソイインク等の使用は難しい。出来得る限りの完成
品となるよう努める。 

海老原委員 次回の改定も含めてということで会長からも話があったので、１２頁か
らの現行計画の評価というところで、評価結果が「×」になったところに
ついては、なぜ「×」になったのかということを書いていただきたいと繰

り返しお伝えしてきた。ここの総合評価を見ると、御課としてはある程度
その中に記述していると考えていると受け止めているが、一般市民の方が
見ると、なぜ「×」になってしまったのか、なぜできなかったのかという
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直接的な記述にはなっていないと思う。致命的な欠陥ではないと思うが、
計画策定して評価をつけているものなので、次の評価に向けては、そうい

ったところが分かりやすくなるように年次の評価をしていくということ
も必要だと思う。記載を直すということではないが、受け止めていただけ
たらなと思う。 

事務局 承知した。指標については、全庁的に広がっている部分があって、各担
当課の考えもあったりして、統一感がなくなった部分もある。先日、ご指
摘いただいたので反省点として受け止めている。次の改定に向けては、こ
ういった部分を少しずつ改善して、同じような基準で、より市民の皆様に
分かっていただけるような内容に少しずつ手を加えていきたいと考えて
いる。 

海老原委員 お願いする。 

小高委員 市民からのコメントについて、１カ月間募集されたとのことだが、応募
者が５名ということで、私としては少し少ないのかなと感じたが、できる
限り広く、特に製造分野の方なんかの声も聞いたほうが良かったのかなと
思うが、次回そうしていただきたいなと思うが、いかがか。 

事務局 
 

小高委員が仰ったとおり、確かに多い数字ではないということで、事務
局としても、できる限りの媒体を使用して、いろいろとＳＮＳ等にも発信
したが、市民の皆様にとっても身近であるものの身近じゃないという分野
が環境であったりするのかなと我々も思ったところである。より多くのご
意見を頂けるように、ちょうど今、ごみの分別や有料化について市民コメ
ントを発信していくが、そういった部分も考えながら、なるべく環境部門
にご意見いただけるような形で事務局としてもアイデアを考えていく。 

小高委員 よろしくお願いする。 

市村委員 全体的なことで、基本計画はこれでいいと思うが、この中の指標に、み
どりが減ったであるとか、生産緑地が増えているという話もある。本当か
なと思ったりして、ようするにこれに基づいて実際の行動に移していくと
思うが、どんどん林が減っている。そして、耕作できる畑もどんどん減っ
ている。基本計画に基づいて、実務レベルで動かしていくときに、どこに
対して働きかけてやっていくかというのを担当部署によく周知して進め
ていただきたいなと思う。私も山林を持っているが、管理するのが非常に
大変である。伐るために何百万円もかかる。しかし、これは相反すること
で、１人の CO2排出量を成木で賄うには 20本くらい１年間で必要である。

1,000本くらいの林を伐ると 100人が排出するガスが、そこで損なわれて
しまう。そういうことも含めて、畑は単純に耕運するだけでいいわけでは
なく、そこに農産物があって初めて CO2を吸収しながら、自然環境を守っ
ているわけなので、そういう観点からも基本計画から落とし込んだ実務レ
ベルで部署ごとに、誰に、どこに働きかけていけばいいのか、予算もかか
ることなので、予算がかからない方法とか、５年、10 年でそういう環境
意識を養うのは、たぶん小学校、中学校である。その教育の段階で、省エ
ネとか地球環境を守るであるとか染み込ませていただいて、５年、10 年
経って自分たちが世の中に出ていくときに、有効にそれが機能するように
なっていればよいと思う。結果だけをここに書くのではなくて、先程どこ
が「×」だったのか、上に上げるためにどういう施策に取り組んで、どう
なったのか、ここに書ける話ではないが、実務レベルで少しでもポイント

を上に持っていけるような活動にしていただきたいと思う。 
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事務局 仰るとおり。いかに各部に振り分けて何を実行しているのか。お金がか
からなくということも確かにあるが、太陽光等についてはどうしてもお金

がかかってしまう。事業者向けにこれからゼロカーボンを推進していく
が、費用がかかるところに補助金投入だとか、そういったところもある。
一方で、自然を残すということは大事なことなので、市としても買い取り
をずっと進めてきていると。ただ、段階的に進めているということもあり、
全体として今後 10年、20年を見据えたときに、どの地点を目指すのかと
いうところを、この計画で大分具体的になったと感じている。実行する力
というのは大事だと思うので、今のご意見は身に染みて感じているので、
対応してまいりたいと思う。 

磐田会長 環境審議会で議論する内容はすごく広範囲である。産業にも農業にもか
かることであり、産業活性化と脱炭素を組み合わせていかないと、いくら
市に予算があっても限りがあるので計画が進まない。自然環境もそうだ

が、交通とか本当に多様な分野に渡っているので、今回の審議の中でも各
担当課と連携していることが明記されている政策もたくさんある。他の市
では環境審議会に全ての課から１人ずつ出ていただき、環境審議会の議論
を課に持ち帰っていただくようなパターンもある。あるいは、市長トップ
ダウンみたいな形で部署横断的なチームを作るくらいの力を入れている
市長さんも結構いるので、上尾市もこういう形できれいに改定版が立ち上
がっているので、これを実際に実現していくためには、もうちょっとそう
いったプラスアルファの部署連携が必要になってくるかなと思っている。 

小高委員 市民コメントの中で、市としては太陽光発電を進めていると思うが、小
水力発電についてのコメントがあり、どういった形で実現できるのかなと
思いながら読ませていただいた。計画の中には掲載しないと回答が載って

いるが、環境に配慮ということになると、こういった形の方がよりよい計
画なのかなと思うが、今後そういった検討はされるか。 

事務局 シナリオ検討調査時のポテンシャルの可能性としては、上尾市は小水力
の発電には適していないと結果は出ているが、他市町村等では少しの高低
差を利用して、マイクロ小水力に取り組んでいるところもあり、実際、事
業者からもそういった提案があったので、ゼロカーボン推進室としては、
できるもの少しでも取り入れていきたいと考えている。 

事務局 水力についても、ゼロカーボン推進室が言ったとおりだが、技術という
のは上がっていくので、その状況下で判断していかないといけないという
のがあり、一時よりは大分そういったものが浸透してきたのかなと私自身
も思っている。最新技術でどの程度まで、そして、今の上尾市でできるの

かできないのかという判断をして進めていくべきだと考えている。 

安田委員 小水力発電は当然ながら自然の力を使って、捨てている水だったら、そ
れによって小型の発電機をまわすということだが、県内で小水力が現在動
いているのが、秩父に１カ所。秩父は２回目の補助金をもらって作り替え
たものが今動いている。その前は、上川町で川の高低差を使って水を貯め
て、そこで発電して、その発電した電力は全部農業用で使うというような
ことでやっていた。最新の技術で実現可能かどうかというのは、横浜市が
水道管の中にマイクロ発電を入れて、それで発電して皆に供給すればよい
のではないかという発想のもとで実験を繰り返しているみたいだが、まだ
実用化されていない。やはり、人間の飲み物の中にそういうものを入れて
いいのかという、いろいろな賛否もあって実用化が進んでいないというの

が実態である。いずれにしても、上尾市でそういうポテンシャルがあるか
ないかと言われると、なかなか難しいのかなというふうに思う。 
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海老原委員 他の審議会系の計画だと委員さんの名簿が載っているが、環境基本計画

は前回も載っていない。結構、熱量があって喧々諤々
けんけんがくがく

やっている審議会な

ので、今日来たばかりの議選のお二人もこうして発言したりするので、も

し可能であれば、こうやって皆さん長期間議論されており、責任ある立場

でやっているので、載せていただけるとよいと思う。もう一点は、これも

今後となるが、これも他の計画との並びで、他の計画はいくつかの計画を

横並びで一体的に策定していて、この計画が出来上がったのを見ても、計

画の中にまた計画があって、その中に実行施策があってというのは、やは

り市民にとって分かりづらいと思う。今回はいいが、法的な基準等は分か

らないので難しいということであればよいが、一体的な策定ができるので

あれば、その方が好ましいのかなと最終的にこれを見て思ったので、そこ

はご検討いただきたい。 

事務局 名簿については、掲載する。後段の話についても、今回いろいろご意見
いただいた反省点もあるので、今後反映させていく。 

磐田会長 他に無いようであれば、こちらの内容で確定という形で進めさせていた
だきたいと思う。 

一同 了承。 

 

 
議事 答申（案）について 

→案のとおり了承 

 
≪議事要旨≫ 

⚫ 事務局より資料４の朗読をもって説明。 

 

≪質疑応答≫ 
 なし 

 

その他の内容について 
① 第３次上尾市環境基本計画の答申スケジュールについて 

→３月２日（月）に会長より市長へ答申を行い、その後、３月末までに同計画を市民へ

と発出するほか、議会への配布を行う予定を報告。 

 

以上 


