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学校施設ミーティング開催報告書 

１．目的 

市民への情報提供、課題の共有化と、市民からの意見徴収を目的として開催 

 

２．参加者委員 

主に市民の方に参加を頂き、参加委員は、学校に係る市民の方の他、４名

の公募を行い２名の応募があり、全参加委員数１４名にて開催した。 

【参加委員一覧：別紙 1 を参照】 

 

３．開催状況 

    ＜開催日＞２０１８年９月２８日、１１月２９日、２０１９年１月２５日 

    ＜開催概要＞ 

初回（9 月２８日）は、全国的な少子化による学校規模の状況について、

文教大学の葉養教授よりレクチャーを受けると共に、上尾市の状況ついて情

報共有を行った。その後、少子化が及ぼす学校への影響や課題について、参

加委員より意見を頂いた。 

第２回目（１１月２９日）は、参加委員よりクラス数、クラス人数の下

限値と、徒歩通学の距離の上限について、意見を頂くとともに、その目安

を超える場合の解決案についても、意見を頂いた。 

第３回目（１月２５日）は、教育総務課より、これからの教育環境に必

要と考えるソフト対応とハード対応について、目安の項目を提示し、参加

委員の方から、項目の加除と、優先する整備について、意見を頂いた。さ

らに教育総務課より、学校施設に他の用途を複合化する場合のたたき台の

用途と整備の目安となる項目も提示し、参加委員の方から、項目の加除と、

たたき台の複合用途にさらに追加できそうな用途について、意見を頂いた。 

 

【各回の学校施設ミーティング開催結果まとめ：別紙２を参照】 

 

    ＜開催状況のまとめ＞ 

全回において、参加委員の方には、難しいテーマの中、積極的に議論へ

参加を頂き大変感謝をしている。また、毎回において、とても重要なご意

見を頂け、基本方針の中でも骨子となる考えとして、策定に向けて整理を

進めたいと考える。 
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４．得られた意見まとめ 

（１）適正な学校規模づくり 

 

 

 

 

 

 

※学校教育法施行規則 41 条、79 条 

 小学校の学級数：12 学級以上 18 学級以下を標準とする。ただし、地域の実態そ

の他により特別の事情があるときは、この限りではない。 

 中学校の学級数：同上 

 

※公立義務教育諸学校の学級編制及び教職員定数の標準に関する法律 

 第１学年３５人/学級、第２学年以上４０人/学級 

（１学校における総人数は、学級数により２０人×学級数とはならない。）  

  例）２学級の場合：２０人学級+２１人学級 ＝ ４１人 

（４０人以上で２学級とできる） 

    ３学級の場合：２７人学級+２７人学級+２７人学級＝８１人 

          （４０人+４０人+１人以上で３学級とできる） 

 

【児童生徒減少時の解決案として得られた主な意見（学校規模）】 

 １．学校の統廃合  ２．学区割の変更  ３．学校を選択制とする 

４．市の枠を越えた通学（対応） ５．小中一貫校化 ６．転用可能教室等の活用 

７．他の学校と連携して授業を行う ８．サテライト授業の導入 

９．子育てサービスの充実化 １０．住民の誘致 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【許容できる最低規模】（学校規模の下限値） 

 小学校：各学年で２～３学級を確保（学校規模１２～１８学級） 

 中学校：各学年で４学級を確保（学校規模１２学級） 

 

 各学級人数：２０人 
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※義務教育諸学校等の施設費の国庫負担等に関する法律施行令 第 4 条 二 

 通学距離：小学校 約４キロメートル以内、 

中学校 約６キロメートル以内 

 

【児童生徒減少時の解決案として得られた主な意見（通学）】 

 統廃合などにより、徒歩通学の距離が変わる場合は、上記を目安に他の通学方法の

検討・協議を要する。 

 他の通学方法としては、下記が主な意見として挙げられた。 

 

  １．スクールバスの導入  ２．保護者の送迎  ３．自転車通学 

 

 通学距離の変化に伴い、通学する学校を選択できるようにするなどの意見も挙げら

れた。 

  １．区域外通学  ２．サテライト授業の導入 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【徒歩通学圏の理想】（徒歩通学の上限距離） 

 小学校の通学距離：1.5km から 2.0km 以内 

 中学校の通学距離：1.5km から 2.0km 以内 
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（２）利用しやすい教育環境整備の推進 

 小・中学校にて必要な機能の他、これからの主な教育ソフトに対する環境整備とし

て、次ページような項目として、意見が挙げられた。 

 加えて、特に重要な項目（ソフト項目）について赤枠を選定し、赤枠右に記載のよ

うに意見が挙げられた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

主体的・対話的な深い学び 

（アクティブラーニング） 

グループワークや発表しやすい空間（現教室の 1.5 倍程度） 

教育ソフト（施策） ハード（施策） 

動き回りやすい机、いす 

発表ツール（プロジェクター等）の整備 

教室空間に隣接する空間での児童生徒の居場所づくり 

学級や学年を超えた交流をできるラウンジ空間の整備 

情報検索コーナー 

インクルーシブ教育 

特別支援学級と通常学級が行き来しやすい動線計画 

個別指導対応の個室もしくはコーナーの整備（余裕教室の活用） 

教室近くへ多目的トイレの設置 

国際理解、人権教育 

国際理解、人権教育室の整備（児童・生徒の他、

大人向け。支援員の導入も重要） 

小中一貫教育 

共用しやすい特別教室、体育施設の整備 

ランチルーム、多目的ホールなどの交流空間整備 

小中教員の職員室一体化もしくは情報交換のしやすい空間整備 

学年割を意識した校舎整備 

プール授業の民間連携による 

泳力増加 
学校プールを廃止し民間施設利用 

特に 

新学習指

導要領の

ため推進

が必要 

特に 

上尾の教

育の売り

として重

要 

翻訳機の導入 



5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

寒冷及び熱中症対策 
高断熱仕様の窓、壁、屋根 

空調設備の設置（特別教室、体育館） 

利用する教材の変化 
教科書サイズの変更による机サイズの変更 

荷物量増加に伴うロッカー空間の再整備 

インターネット、本などの情報活用 メディアセンター化 

ICT 機器の利用環境整備（電源、LAN） 

環境ソフト（施策） ハード（施策） 

多種多様な人の受け入れ（老若男

女、障害の有無、人種等） 

バリアフリー化（他整備時も実施） 

ユニバーサルデザインの採用（他整備時も実施） 

主体的・

対話的で

深い学び

と密接な

関係 

タブレットや教室大型テレビの活用 
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（３）施設の健全化と複合化 

【学校施設の複合化】 

学校施設に他の用途を複合化する場合に重要となる考えについて、以下の様に意見

が挙げられた。加えて、複合化する際の複合用途の目安として下図の様な 4 機能と

主な整備内容が挙げられた。 
※健全化については、順次実施する必要があるため、意見出しに含めていない。 
 

・学校教育との相乗効果が見込める機能を複合化 

・地域連携の拠点づくり 

・子育て支援機能、高齢者福祉機能との連携（多世代交流） 

・転用可能教室の有効活用 

・防災機能（災害避難所等）の確保 

・防犯機能（セキュリティ）の確保 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

複合化のたたき台用途 主な整備等 

子どもの放課後活動機能 

学童クラブ用の整備 

校庭などの公園利用 

放課後こども教室利用 

生涯学習（公民館）機能 

教室利用 

高齢者利用を想定したユニバーサルデザインの採用 

利用フロアへのバリアフリー化 

災害時避難機能 避難利用を想定したバリアフリー化 

建物の倒壊、損傷防止対策 

災害時対応用備蓄倉庫の設置拡充 

スポーツ、健康活動機能 体育館、校庭にトイレの整備 

体育館に更衣室、シャワールームの整備 

屋外健康器具の整備 

公園利用 

地域ごとの施設配置やニーズに応じた用途を追加 

例：保育所、幼稚園、児童館、図書館、支所（行政機関）、

老人デイサービス、地域福祉拠点等 
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【教育施設に複合化する際に、十分な検討を要する用途】 

 

学校施設との複合化に

向かないと考える用途 

理由 

美術館・博物館 維持するには費用がかかるため 規模が大きすぎるため、

非効率的 

病院・診療所 児童・生徒に感染の恐れがあるため 

居住型高齢者施設 市内で既に多くの立地が見られるため 

居住等の機能は学校施設にそぐわないため 

障がい者入所施設 入所施設までは難しいと考えたため 

居住等の機能は学校施設にそぐわないため 

 

上記用途全般について、教育施設との複合化においては、親和性が薄い、教育との相

乗効果が見込まれない、セキュリティに問題があるといった意見が挙げられた。 

 

上尾市で所有している施設は、診療所や障がい者入所施設（通所）などがあるため、

学校施設と複合化を要する場合は、十分な検討、協議を要すると考える。 
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第１回 学校施設ミーティング・上尾市学校施設更新計画基本⽅針策定懇話会
開催結果まとめ

⽇時︓平成30年9⽉28⽇（⾦）18:00〜20:00

場所︓上尾市役所７階 ⼤会議室

プログラム
・ 開会
・ あいさつ
・ 委員紹介
・ 情報共有

①全国的な適正規模・適正配置に関する動向について
（⽂教⼤学教育学部⼼理教育課程 教授 葉養正明⽒より）

②上尾市の学校規模、配置及び、前年度実施のアンケート調査集計結果も踏まえた情報の共有
（上尾市教育委員会 教育総務部 教育総務課より）

・ 意⾒抽出
①⼈⼝減少が及ぼす学校への影響は何か。
②これからの公⽴学校の課題は何か

・ 次回以降の⽇程について（予定）

2

■情報共有① 第１回 上尾市学校施設更新計画基本⽅針策定懇話会開催結果

葉養正明⽒（⽂教⼤学教育学部⼼理教育課程 教授）より

「全国的な適正規模・適正配置に関する動向について」
についてご説明いただきました。

●主な説明内容

１．全国市区町村の⼩規模学校増加への対策

２．⼩・中学校の平均規模推移のシミュレーション

３．学校統合困難区域の取り出し⽅法

４．対応策は︖（事例紹介）

34908
テキストボックス
別紙２－１
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■情報共有②

上尾市教育委員会 教育総務部 教育総務課より
「上尾市の学校規模、配置及び、前年度実施のアンケート

集計結果も踏まえた情報の共有」についての説明がありました。

●主な説明内容

１．上尾市の⼈⼝について

２．上尾市の児童・⽣徒数について

３．学校施設更新計画のポイント

第１回 上尾市学校施設更新計画基本⽅針策定懇話会開催結果

4

■意⾒抽出（グループワーク） 第１回 学校施設ミーティング開催結果

① ⼈⼝減少が及ぼす学校への影響は何か

② これからの公⽴学校の課題は何か

情報共有１および２を踏まえて、
下記についてグループワーク形式にて意⾒の抽出を⾏いました。
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■意⾒抽出（グループワーク） 第１回 学校施設ミーティング開催結果

①⼈⼝減少社会が及ぼす学校への影響は何か
項⽬ 主な意⾒

①児童数について
• 児童・⽣徒数が減少する
• 通学班が構成できなくなる
• 縦割り班という集団が作れなくなる

②学級数について

• 学級数が減少する
• クラス替えができなくなる（ずっと同じクラスメイト）
• 学校規模のメリットが失われる
• ⼈数の多いクラスと少ないクラスが⽣じる

③イベント等の開催について • 遠⾜、運動会の実施が難しくなる
• 部活動の維持が難しくなる

④学校施設について

• 施設を維持できず、学校数が減少する
• 教室が余り、⼿⼊れが⾏き届かない（教室が物置の様になる）
• ⽼朽化により施設の維持が難しくなる
• 学校運営予算が維持できない
• 児童⼀⼈当たりの維持コストが⾼くなる

⑤地域との関わりについて

• 地域の⼈⼝が減少する（地域のコミュニティが減少する）
• 地域・保護者からの協⼒が減る
• 地域⾒守り隊（ボランティア）の⼈数が減る
• 学校役員が⼤変

6

■意⾒抽出（グループワーク） 第１回 学校施設ミーティング開催結果

①⼈⼝減少社会が及ぼす学校への影響は何か
項⽬ 主な意⾒

⑥児童・⽣徒の交流について

• 深いつながりが持てる（団結⼒が増す）
• 多様性が担保されない
• 集団⾏動に限界が⽣じる
• 児童・⽣徒同⼠のふれあいが減る
• 対⼈関係が狭くなる（友達が少なくなる）
• 児童・⽣徒同⼠の競争がそがれる

⑦教育の質について

• 学業に集中できる
• きめ細かい教育（英才教育）が可能となる
• 児童・⽣徒数が減ることで指導が⾏き届くようになる

（1〜3年と4〜6年で別校舎はどうか）
• マンツーマン教育が可能になる
• 授業内容が縮⼩される
• 体育の授業の実施が難しくなる
• 教員数の削減（クビ）が⾏われる
• 私⽴学校との差が開く

⑧その他
• 学校給⾷の維持が難しくなる
• 学校のプールを独り占めできる
• ⼀⼈当たりの作業（掃除など）が増える
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②これからの公⽴学校の課題は何か

■意⾒抽出（グループワーク） 第１回 学校施設ミーティング開催結果

項⽬ 主な意⾒

①地域との連携について

• 地域連携の拠点となるような複合化を⾏う
• ⼦育て施設、⾼齢者向け施設と連携する
• 幼児が学校に出⼊りできるようにする
• ⼩学校と中学校の交流

②学校施設の利活⽤について • 空き教室を有効活⽤する
• 学校施設を別の⽤途に転⽤する

③学校の統廃合について • 学校を廃合する
• 学校を統合する

④セキュリティーについて • 学校開放に関する安全管理を⾒直す（開放↔閉鎖）

⑤教育環境の維持について

• 幼⼩中⼀貫校とする
• 学区の⾒直しを⾏う
• スクールバスを導⼊する
• eラーニングを導⼊し、他の学校と連携して授業を⾏う
• I T を活⽤する

⑥部活動について • 付近の学校と合同で部活動を⾏う
⑦その他 • 校⻑の公募を⾏う
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■意⾒抽出（発表） 第１回 学校施設ミーティング開催結果

①⼈⼝減少社会が及ぼす学校への影響は何か

EラーニングとITを活⽤し、隣接する複数の学校で合同で授業を⾏うことで、⼩⼈数
学級であっても⾊々な⼦どもたちと意⾒交換ができると考えた。⼀⽅で⼦ども同⼠が
ふれあう機会の減少が懸念される。
また、⼈⼝の減少が進⾏すると地域を形成することが難しくなると考えた。学校が無
くなることで、⼦どもがいなくなり、さらには地域から⼈⼝が流出するといった連鎖
が⽣まれることが懸念されるため、各地域に如何にして学校のような地域の中⼼とな
る施設を残していくかが重要であると考える。

●2班

⼈⼝減少によるデメリットとしては、「学級編成が難しい」「イベントの開催が困難」
「通学班の編成が困難」「児童・⽣徒⼀⼈当たりの作業が増える」「役員が⼤変」などの意
⾒が挙がった。⼀⽅でメリットとしては、「質の⾼い教育が期待できる」「教員の⽬が
⾏き届く」「団結⼒が⽣まれる」などが挙げられた。

●3班

各学校で部活動を⾏うことが困難となり、他の学校と合同の部活動になるのではない
かといった意⾒が挙がった。
また、市の説明で、現在4ｋｍもの道のりを通学している⽣徒がいるとあったため、
スクールバスの導⼊が必要であるといった意⾒も挙がった。

●1班
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■意⾒抽出（発表） 第１回 学校施設ミーティング開催結果

②これからの公⽴学校の課題は何か

現在は、正⾨の開閉によりセキュリティ管理を⾏っている学校が多いが、利便性の点
から、正⾨は開放し、インターホンの導⼊によって校舎のセキュリティ管理を⾏う等
とすることが望ましいと考える。

●2班

使わない教室の有効利⽤や複合施設とするなどの意⾒が挙がった。その中でも、幼児
が学校に気軽に遊びに来ることができる環境をつくることや学校敷地内に幼稚園をつ
くることにより幼児と児童・⽣徒の交流が⽣まれると考えた。さらに⼩・中学校の交
流を深めることでさらなるコミュニティの形成が期待できると考えた。

●1班

公⽴学校の課題として、「スクールバス化」「給⾷の⾒直し」「学区の⾒直し」「校
⻑の公募」「学校の選択性」などが挙げられた。特に学校を選択制とすることで、各
学校間に競争が⽣まれ、より良い学校教育につながると考えた。また、スクールバス
の導⼊により、さらに学校の選択の幅を広げることができると考えた。
また、学校・地域・家庭が連携する地域の拠点として複合化することが望ましい。
さらに幼稚園・⼩学校・中学校が連携することで、幼稚園⽣は⼩学校の様⼦を、⼩学
⽣は中学校の様⼦を⾒ることができ、加えて⾼齢者向け施設を導⼊することで、お年
寄りと⼦どもの間にも交流が⽣まれると考える。

●3班

■意⾒抽出（グループワーク）結果 ＜１班＞ 第１回 学校施設ミーティング開催結果

（１）班

10

クラス数が１つに
なると、ずっと6年
間同じメンバー

職員がクビ

教員数

合同部活動

中学校の
部活動

クラス数が
少ない

クラスが
少なくなる

多様性が担保
されにくくなる

地域・保護者
からの協⼒が

減る

集団⾏動に
限界

法

学校運営予算

給⾷費が
維持できない

いきいきクラブ
（⽼⼈会）を⼩学
校に取り⼊れる

空き教室
有効活⽤

学区割⼩学校と中学校
の交流をする

⼩学校に幼児が
出⼊りできる

運動会が
できない

体育の授業

指導が
⾏き届く

マンツーマンの
教育

プールの
ひとり占め

教室が余る

使わない教室が
増え、⼿⼊れが
⾏き届かない

１〜３年
４〜６年

別校舎はどうか

スクールバス

学校数を減らす



■意⾒抽出（グループワーク）結果 ＜２班＞ 第１回 学校施設ミーティング開催結果

（２）班

11

施設の維持が
難しくなる

児童数の
減少

空き教室の
増加

学校⽼朽化

英才教育

キメ細かい
教育ができる

教師の減
空き教室の

活⽤

学校⾏事を
どうするか

学習の成績
向上か︖

⽣徒数
減少

⽣徒数
（減）ふれあい

職員の
⼈数削減

免許外
⼩さいと課題

セキュリ
ティー

私学と
差が開く

教員も
減ると・・・

集中する

学校に⾏くこと
で道徳を学べる

地域⾒守り隊
（ボランティ
ア）の⼈数

地域のコミュ
ニティー減少

地域の
⼈⼝減少

⽣徒の通学班
編成

建物の転⽤

深いつなが
りが持てる

eラーニング

複数の学校をつ
ないで合同授業

もできそう

I T 活⽤

■意⾒抽出（グループワーク）結果 ＜３班－①＞ 第１回 学校施設ミーティング開催結果

（３）班

12

体育の授業
・野球
・サッカー
・バレーボール

⾳楽の授業
・合唱
・楽器演奏

理科の授業
・実験の⼿伝い

チームを必要
とする部活が

できない

イベントが
やりにくい

（運動会・遠⾜）

クラス数が
減る

クラス変えが
なくなる

⼈数の多いクラス
と少ないクラスが

できる

通学班の編成
ができない友達が少ない

対⼈関係が
狭くなる

図⼯の授業
・協同製作

美術の授業
・協同製作

教室が物置の
様になっている

先⽣の⽬が⾏き
とどいている

児童１⼈当たり
の維持コストが

⾼くなる

質の⾼い教育が
期待できる

学校給⾷の
困難性

規模のメリット
が失われる

１⼈当たりの作
業が増える
掃除など

団結⼒が増す

競争がそがれる空き教室の
有効利⽤

役員が
たいへん

縦割り班という
集団が作れなく

なる



■意⾒抽出（グループワーク）結果 ＜３班－②＞ 第１回 学校施設ミーティング開催結果

（３）班

13

学区の基準
⾒直し

公⽴保育園
幼稚園
複合

給⾷体制

幼・⼩・中
連携、統合、⼀貫

モンスター対策
私⽴なら切ればいいが
公⽴はそうはいかない

学区の⾒直し
選択制

授業内容が
縮⼩化職員の減少

地域連携の拠点
となるような

複合化

スクールバス化

安全管理の
考え⽅

開放↔閉鎖
学校格差の

拡⼤

校⻑の公募
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第２回 上尾市学校施設ミーティング
開催結果まとめ

⽇時︓平成30年11⽉29⽇（⽊）18:00〜20:00

場所︓上尾市役所７階⼤会議室

プログラム
・開会
・あいさつ
・情報共有
①学校施設更新計画基本⽅針策定に向けての基礎資料共有２

（上尾市教育委員会教育総務部教育総務課より）

・意⾒抽出（グループワーク・発表）

●主な説明内容
・学校施設の複合化事例
・学校規模と⾯積
・改修及び更新による財政ひっ迫への対策

②第１回学校施設ミーティング主な意⾒の抽出整理

2

■意⾒抽出（グループワーク）

①⼈⼝減少社会が及ぼす学校への影響の抽出

情報共有を踏まえて、『適正な学校規模づくり』（クラス数・クラス
⼈数・通学）について、グループワーク形式にて以下の⼿順で意⾒の
抽出を⾏いました。

（前回内容の補⾜およびネガティブ要素とポジティブ要素の再分類）

②ネガティブ要素を解消するための最低許容規模の設定

③上記②の最低許容規模を下回る場合の解決案の検討

第２回 学校施設ミーティング開催結果

34908
テキストボックス
別紙２－２



班 最低許容限度 主な理由（発表、テーブルワーク時のコメント含む）

１班 ３クラス
・２クラスだとクラス替えが難しいため
・遠⾜やクラス対抗の⾏事など様々なことに取り組めるため
・部活動を維持することができるため
・対⼈関係を確保することができるため

２班 ⼩学校︓２〜５クラス
中学校︓４〜８クラス

・クラス間の競争性を確保するため
・教員の⽬が⾏き届くクラス⼈数とするため

３班 ２クラス
・クラス替えが可能な規模を確保するため
・児童・⽣徒間の競争を確保するため
・教員数を確保するため

3

■意⾒抽出（グループワーク）

ネガティブ要素を解消するための最低許容規模として得られたクラス数とクラス⼈数
＜クラス数＞

第２回 学校施設ミーティング開催結果

※１学年あたりのクラス数（⼩学校を主に検討）

班 最低許容限度 主な理由（発表、テーブルワーク時のコメント含む）

１班 20⼈ ・サッカーなど⼤⼈数で⾏うスポーツに対応可能であるため
・縦割り班の構成や集団⾏動が可能であるため

２班 20〜35⼈ ・教員の⽬が⾏き届くクラス⼈数とするため

３班 20⼈
・⼯夫次第で体育の授業にも対応可能であるため
・20⼈未満であると性格や家庭、話題等の多様性がなくなるため
・児童・⽣徒間の競争が確保されなくなるため

＜クラス⼈数＞

4

■意⾒抽出（グループワーク） 第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜通学距離＞

班 最低許容限度 主な理由（発表、テーブルワーク時のコメント含む）

１班 ⼩学⽣︓１ｋｍ
中学⽣︓２ｋｍ

・通学距離が⻑いと通学時間が⻑くなり、早朝に⾃宅を出発する
必要があるため

・最低許容規模以上の通学距離を要する場合には⾃転⾞通学かス
クールバスを導⼊することで対応可能であるため

２班
⽂科省基準

（⼩学校︓概ね４ｋｍ以内）
（中学⽣︓概ね６ｋｍ以内）

・上尾市は狭い⾯積の中で学校数が多く、⼩学校から２ｋｍ以内、
中学校から４ｋｍ以内に含まれる地域が多いため

３班 2.1ｋｍ（30分）
・地域住⺠の⾒守りで対応できる限界であるため
・荷物を持った部活動帰りの中学⽣が徒歩通学可能な距離の限界
であるため
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■意⾒抽出（グループワーク）

最低許容限度を下回る（児童⽣徒の減少）時の解決案として得られた意⾒

第２回 学校施設ミーティング開催結果

・学校を選択制とする
・他の学校と連携して授業を⾏う
・学校の統廃合

＜クラス⼈数に関すること＞
・住⺠の誘致
・⼦育てサービスの充実化
・サテライト授業の導⼊

・市の枠を越えて対応する

・サテライト授業の導⼊

＜通学に関すること＞
・スクールバスの導⼊
・⾃転⾞通学
・区域外通学

・保護者の送迎

・他の学校と連携して授業を⾏う

＜クラス数に関すること＞
・学校の統廃合 ・学区割の変更 ・⼩中⼀貫校化

・市の枠を越えた統合・空き教室の複合施設化

・授業内容の⼯夫（ミニサッカー）

・空き教室の活⽤（地域の⽅が活躍できる場づくり）

①⼈⼝減少社会が及ぼす学校への影響
（第１回時まとめ、第２回時追加）

6

開催内容の整理資料（参考）



7

■意⾒抽出（グループワーク）

①⼈⼝減少社会が及ぼす学校への影響（まとめ）

⼈⼝が減少することに対する主な意⾒の再確認＜クラス数に関すること＞
ネガティブ要素
• 学校規模のメリットが失われる
• 児童・⽣徒が減少する
• 学級数が減少する
• クラス替えができなくなる
（ずっと同じクラスメイト）

• ⼀⼈当たりの作業が増える
• 運動会（遠⾜）の実施が難しくなる
• 部活動の維持が難しくなる
• 教員数の削減が⾏われる

• 学校役員が⼤変
• 学校給⾷の維持が難しくなる
• 児童⼀⼈当たりの維持コストが⾼くなる
• 学校運営予算が維持できない
• 対⼈関係が狭くなる（友達が少なくなる）
• 多様性が担保されない
• 児童⽣徒同⼠のふれあいが減る
• 私⽴学校との差が開く
• 競争が無くなる

ポジティブ要素
• 指導が⾏き届くようになる
• 深いつながりが持てる（団結⼒が増す）

• 職員間の競争が激しくなり、教員の質が上がる

※⾊付きの項⽬は第2回学校施設ミーティングで新たにあがった意⾒。

第２回 学校施設ミーティング開催結果

※⿊⽂字の項⽬は第1回学校施設ミーティングであがった意⾒。

8

■意⾒抽出（グループワーク）

①⼈⼝減少社会が及ぼす学校への影響（まとめ）

⼈⼝が減少することに対する主な意⾒の再確認＜クラス⼈数に関すること＞
ネガティブ要素
• 授業内容が縮⼩される
• 集団⾏動に限界が⽣じる
• 体育の授業が難しくなる
• 学校により、⼈数の多いクラスと少ないク
ラスが⽣じる

• 児童・⽣徒同⼠の競争がそがれる
• 縦割り班という集団が作れなくなる
• 以前は同学年で出来ていたことが出来なくなる
• 対⼈関係が⾝につかない
• ⼦どものプレッシャーが増える

ポジティブ要素
• 学業に集中できる
• マンツーマン教育が可能になる
• きめ細かい教育（英才教育）が可能になる
• 学校のプールを独り占めできる
• 深いつながりが持てる

• ⾃ら考える⼦が育つ
• 会話が深まる
• 指導が⾏き届くようになる
• ⽣徒の役割を与えられる機会が増える

※⾊付きの項⽬は第2回学校施設ミーティングで新たにあがった意⾒。

第２回 学校施設ミーティング開催結果

※⿊⽂字の項⽬は第1回学校施設ミーティングであがった意⾒。
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■意⾒抽出（グループワーク）

①⼈⼝減少社会が及ぼす学校への影響（まとめ）

⼈⼝が減少することに対する主な意⾒の再確認＜通学に関すること＞
ネガティブ要素
• 地域の⼈⼝（コミュニティ）が減少する
• 地域⾒守り隊の⼈数が減少する
• 通学班が構成できなくなる
• 安全管理のエリアが増える
• 通学の時間差が増える

ポジティブ要素
• 学校と地域のコミュニティが強くなる
• 基礎体⼒が向上する

※⾊付きの項⽬は第2回学校施設ミーティングで新たにあがった意⾒。

第２回 学校施設ミーティング開催結果

※⿊⽂字の項⽬は第1回学校施設ミーティングであがった意⾒。
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①⼈⼝減少社会が及ぼす学校への影響

模造紙の（付箋）状況



■意⾒抽出（グループワーク）結果＜１班＞

（１）班

11

学校給⾷の維持
が難しくなる

ネガティブ要素

ポジティブ要素

運動会（遠⾜）の
実施が難しくなる

クラス替えが
出来なくなる

⼀⼈当たりの
作業が増える

学級数が
減少する

学校規模のメリッ
トが失われる

児童・⽣徒
が減少する

学校運営予算が
維持できない

学校役員が
⼤変

職員間の競争が激
しく、質の良い先
⽣になるのでは

教員数の削減
が⾏われる

私⽴学校と
の差が開く

児童⽣徒同⼠の
ふれあいが減る

指導が⾏き届
くようになる

多様性が担
保されない

部活動の維持
が難しくなる

対⼈関係が
狭くなる

児童⼀⼈当た
りの維持コス
トが⾼くなる

︓新規項⽬※

︓新規項⽬※

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜クラス数に関すること＞

■意⾒抽出（グループワーク）結果＜１班＞

（１）班

12

ネガティブ要素

ポジティブ要素

体育の授業が
難しくなる

集団⾏動に
限界が⽣じる

縦割り班という
集団が作れなく

なる

授業内容が
縮⼩される

児童・⽣徒同⼠の
競争がそがれる

深いつなが
りが持てる

学校により
⼈数の多いクラ
スと少ないクラ
スが⽣じる

学業に集中
できる

きめ細かい教育
が可能となる

マンツーマン教
育が可能となる

学校のプールを
独り占めできる

⾃ら考える
⼦が育つ

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜クラス⼈数に関すること＞

︓新規項⽬※

︓新規項⽬※



■意⾒抽出（グループワーク）結果＜１班＞

（１）班

13

ネガティブ要素

通学班が構成
できなくなる

地域⾒守り隊の
⼈数が減少する

地域の⼈⼝
（コミュニティ）
が減少する

ポジティブ要素

学校と地域の
コミュニティ
が強くなる

「地域がしっかりしないと」というイメージ

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜通学に関すること＞

︓新規項⽬※

︓新規項⽬※

■意⾒抽出（グループワーク）結果＜２班＞

（２）班

14

学校給⾷の維持
が難しくなる

ネガティブ要素

ポジティブ要素

運動会（遠⾜）の
実施が難しくなる

クラス替えが
出来なくなる

⼀⼈当たりの
作業が増える

学級数が
減少する

学校規模のメリッ
トが失われる

児童・⽣徒
が減少する

学校運営予算が
維持できない

学校役員が
⼤変

深いつなが
りが持てる

教員数の削減
が⾏われる

私⽴学校と
の差が開く

児童⽣徒同⼠の
ふれあいが減る

指導が⾏き届
くようになる

多様性が担
保されない

部活動の維持
が難しくなる

対⼈関係が
狭くなる

児童⼀⼈当た
りの維持コス
トが⾼くなる

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜クラス数に関すること＞

︓新規項⽬※

︓新規項⽬※



同学年で出来た
ものが出来なく

なる

■意⾒抽出（グループワーク）結果＜２班＞

（２）班

15

ネガティブ要素

ポジティブ要素

体育の授業が
難しくなる

集団⾏動に
限界が⽣じる

縦割り班という
集団が作れなく

なる

授業内容が
縮⼩される

児童・⽣徒同⼠の
競争がそがれる

学校により
⼈数の多いクラ
スと少ないクラ
スが⽣じる

学業に集中
できる

きめ細かい教育
が可能となる

マンツーマン教
育が可能となる

学校のプールを
独り占めできる

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜クラス⼈数に関すること＞

︓新規項⽬※

︓新規項⽬※

■意⾒抽出（グループワーク）結果＜２班＞

（２）班

16

ネガティブ要素

通学班が構成
できなくなる

地域⾒守り隊の
⼈数が減少する

地域の⼈⼝
（コミュニティ）
が減少する

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜通学に関すること＞

︓新規項⽬※



■意⾒抽出（グループワーク）結果＜３班＞

（３）班

17

学校給⾷の維持
が難しくなる

ネガティブ要素

ポジティブ要素

運動会（遠⾜）の
実施が難しくなる

クラス替えが
出来なくなる

⼀⼈当たりの
作業が増える

学級数が
減少する

学校規模のメリッ
トが失われる

児童・⽣徒
が減少する

学校運営予算が
維持できない

学校役員が
⼤変

深いつなが
りが持てる

教員数の削減
が⾏われる

私⽴学校と
の差が開く

児童⽣徒同⼠の
ふれあいが減る

指導が⾏き届
くようになる

多様性が担
保されない

部活動の維持
が難しくなる

対⼈関係が
狭くなる

児童⼀⼈当た
りの維持コス
トが⾼くなる

競争が
無くなる

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜クラス数に関すること＞

︓新規項⽬※

︓新規項⽬※

■意⾒抽出（グループワーク）結果＜３班＞

（３）班

18

ネガティブ要素

ポジティブ要素

体育の授業が
難しくなる

集団⾏動に
限界が⽣じる

縦割り班という
集団が作れなく

なる

対⼈関係が⾝
につかない

児童・⽣徒同⼠の
競争がそがれる

会話が
深まる

学校により
⼈数の多いクラ
スと少ないクラ
スが⽣じる

学業に集中
できる

⼦どもの
プレッシャー
が増える

きめ細かい教育
が可能となる

マンツーマン教
育が可能となる

学校のプールを
独り占めできる

指導が⾏き届
くようになる

⽣徒の役割を
与えられる機
会が増える

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜クラス⼈数に関すること＞

︓新規項⽬※

︓新規項⽬※



地域⾒守り隊の
⼈数が減少する

■意⾒抽出（グループワーク）結果＜３班＞

（３）班

19

ネガティブ要素

通学班が構成
できなくなる

安全管理のエ
リアが増える

通学の時間差
が増える

ポジティブ要素

基礎体⼒が
上がる

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜通学に関すること＞

︓新規項⽬※

︓新規項⽬※

20

②ネガティブ要素を解消するための最低許容規模の設定

③最低許容規模を下回る場合の解決案の検討

模造紙の（付箋）状況

開催内容の整理資料（参考）



■意⾒抽出（グループワーク）結果＜１班＞

（１）班

21

＜クラス数に関すること＞

最低許容規模を下回る
場合の解決案

運動会（遠⾜）の
実施が難しくなる

クラス替えが
出来なくなる

学校役員が
⼤変

他の学校と連携
して授業を⾏う

教員数の削減
が⾏われる

児童⽣徒同⼠の
ふれあいが減る

学校を
統廃合する

部活動の維持
が難しくなる

対⼈関係が
狭くなる

3クラス/学年

１クラス
教員（２）

クラス替えが
出来ること

空き教室を
複合施設化

（学童、施設、公⺠館等）

第２回 学校施設ミーティング開催結果

多様性が担
保されない

最低許容規模の設定 ︓最低許容規模を満たすことで解消されるネガティブ要素※

■意⾒抽出（グループワーク）結果＜１班＞

（１）班

22

体育の授業が
難しくなる

集団⾏動に
限界が⽣じる

縦割り班という
集団が作れなく

なる
児童・⽣徒同⼠の
競争がそがれる

⼦育てサービス
の充実化

住⺠誘致
⼈⼝増加
児童数増加

学校の
統廃合分⺟を増やす

20⼈/クラス

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜クラス⼈数に関すること＞

最低許容規模の設定 ︓最低許容規模を満たすことで解消されるネガティブ要素※

最低許容規模を下回る
場合の解決案



スクールバス

■意⾒抽出（グループワーク）結果＜１班＞

（１）班

23

通学班が構成
できなくなる

⼩学⽣︓1ｋｍ
中学⽣︓2ｋｍ

（それ以外は⾃転⾞かバス）

⾃転⾞

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜通学に関すること＞

最低許容規模の設定 ︓最低許容規模を満たすことで解消されるネガティブ要素※

最低許容規模を下回る
場合の解決案

■意⾒抽出（グループワーク）結果＜２班＞

（２）班

24

学区割の
変更統合

部活動の維持
が難しくなる

⼩学校
2クラス以上
5クラス以下

中学校
4クラス以上
8クラス以下

⼩中⼀貫

練習は合同
試合は別

地域の⼈が
活躍できる
ソフト

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜クラス数に関すること＞

最低許容規模の設定 ︓最低許容規模を満たすことで解消されるネガティブ要素※

最低許容規模を下回る
場合の解決案



■意⾒抽出（グループワーク）結果＜２班＞

（２）班

25

中学校
20〜35⼈

⼩学校
20⼈以上
35⼈以下

統合

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜クラス⼈数に関すること＞

最低許容規模の設定 ︓最低許容規模を満たすことで解消されるネガティブ要素※

最低許容規模を下回る
場合の解決案

⽂科省基準

■意⾒抽出（グループワーク）結果＜２班＞

（２）班

26

スクール
バス区域外通学

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜通学に関すること＞

最低許容規模の設定 ︓最低許容規模を満たすことで解消されるネガティブ要素※

最低許容規模を下回る
場合の解決案



越境

■意⾒抽出（グループワーク）結果＜３班＞

（３）班

27

2クラス１クラス

市の枠を越
えて統廃合

３クラス

学区の
⾒直し

学校給⾷の維持
が難しくなる

運動会（遠⾜）の
実施が難しくなる

クラス替えが
出来なくなる

⼀⼈当たりの
作業が増える

学校運営予算が
維持できない

学校役員が
⼤変

児童⽣徒同⼠の
ふれあいが減る

多様性が担
保されない

対⼈関係が
狭くなる

児童⼀⼈当た
りの維持コス
トが⾼くなる

競争が
無くなる

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜クラス数に関すること＞

最低許容規模の設定 ︓最低許容規模を満たすことで解消されるネガティブ要素※

最低許容規模を下回る
場合の解決案

■意⾒抽出（グループワーク）結果＜３班＞

（３）班

28

体育の授業が
難しくなる

集団⾏動に
限界が⽣じる

縦割り班という
集団が作れなく

なる

対⼈関係が⾝
につかない

児童・⽣徒同⼠の
競争がそがれる

ミニ
サッカー

学校を選択
制とする

⼦どもの
プレッシャー
が増える

サテライト
授業

他の学校と連携
して授業を⾏う

学校を
統廃合する

市の枠を
こえて対応
（広域）

30⼈20⼈10⼈

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜クラス⼈数に関すること＞

最低許容規模の設定 ︓最低許容規模を満たすことで解消されるネガティブ要素※

最低許容規模を下回る
場合の解決案



30分
2.1ｋｍ

■意⾒抽出（グループワーク）結果＜３班＞

（３）班

29

45分
3ｋｍ

60分
4ｋｍ

地域⾒守り隊の
⼈数が減少する

通学班が構成
できなくなる

安全管理のエ
リアが増える

通学の時間差
が増える

サテライト
授業

スクールバス
の導⼊

⼤⽯⼩
⼤⽯中

（中学）
⾃転⾞

保護者の
送迎

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜通学に関すること＞

最低許容規模の設定 ︓最低許容規模を満たすことで解消されるネガティブ要素※

最低許容規模を下回る
場合の解決案

30

各班の発表コメント⼀覧



31

■意⾒抽出（発表）

＜クラス数に関すること＞

⼩学校は１学年に２〜５クラス、中学校は４〜８クラスが最低許容規模である。クラス数の減少
に伴い、各中学校における部活動の部員数が減少すると想定されるが、通常の練習は周辺の学校
と合同で実施し、試合は学校対抗で⾏う等、対応は可能である。また、他の取組事項としては、
学校の統合、⼩中⼀貫校化、学区割の変更等が考えられる。空き教室については、地域の⽅が取
り組みたい活動を拾い上げ、実施できる場所や体制を整えることで有効活⽤することができる。

●2班

１学年に２クラスが最低許容規模である。理由としては、クラス替えの実施、児童・⽣徒間の競
争の確保等が挙げられる。また、クラス数の減少に伴う利点としては、児童・⽣徒間のふれあい
が増えるとの意⾒が挙がった。⼩学校は１クラスに対して1.2⼈、中学校は1.5⼈の教員の配当が
⽬安とされているが、クラス数が減ると教員数が少なくなり、有事の際に対応可能な職員が限ら
れる。今後は上尾市独⾃の採⽤⽅式により、教員数を増やす等、検討してほしい。

●3班

遠⾜やクラス対抗の⾏事等の実施を考慮すると、１学年３クラス以上であれば、学校として様々
なことに取り組むことが出来る。解決案として実践すべきこととしては、学校の統廃合および空
き教室の有効活⽤が挙げられた。また、充実した教育環境を⽬指す取り組みとして、１クラスに
教員２名を配置すること等の意⾒が挙がった。

●1班

第２回 学校施設ミーティング開催結果

32

■意⾒抽出（発表）

１クラス20〜35⼈が最低許容規模であると考えた。これは、保護者⽬線で教員が⽣徒をしっかり
と⾒ることのできる⼈数である。児童・⽣徒数の減少に対する解決案としては、学校の統合等が
挙げられる。

●2班

1クラス20⼈が最低許容規模である。⼈数を要する⾏事や体育の授業等も⼩規模化等の⼯夫をす
ることで対応可能である（ミニサッカー等）。児童・⽣徒数を確保するためには、市の枠を越え
た学区編成の検討が必要である。

●3班

１クラス30⼈以上であれば、体育でサッカー等の⼤⼈数で⾏うスポーツにも対応することができ、
縦割り班の構成や集団⾏動も可能となる。児童・⽣徒数を維持するためには、住⺠を誘致し、児
童を増やすことが出来るよう、住みやすいまちにする等の取組が必要である。

●1班

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜クラス⼈数に関すること＞



33

■意⾒抽出（発表）

上尾市は狭い⾯積の中で学校数が多いことから、⼩学校から２ｋｍ以内・中学校から４ｋｍ以内
の範囲に含まれる地域が多い。したがって、通学距離の基準については⽂科省の基準を⽤いるこ
とで問題ない。統廃合等により学校数が減少する際には、スクールバスの導⼊や区域外通学等で
対応する。

●2班

安全⾯から、30分(2.1ｋｍ)以内が最低許容規模であると考えた。これは地域住⺠の⾒守りで対応
できる限界である。中学校の減少に伴い、⼀部の⽣徒の通学距離が⻑くなることが予想されるこ
とから、通学に⾃転⾞を使わざるを得なくなると考えられるが、安全⾯に留意して検討する必要
がある。

●3班

⼈⼝減少社会がもたらす影響として、地域と学校との結びつきが強くなるという、班独⾃の意⾒
が挙がった。通学距離の最低許容規模は、⼩学⽣１ｋｍ、中学⽣２ｋｍで、それ以上の通学距離
を要する際には、スクールバスや⾃転⾞通学の導⼊が考えられる。ただし、スクールバスの運⽤
については、財政的な懸念が残るため、今後の検討が必要である。

●1班

第２回 学校施設ミーティング開催結果

＜通学に関すること＞



1

第３回 上尾市学校施設ミーティング
開催結果まとめ

⽇時︓平成31年１⽉25⽇（⾦）18:00〜20:00

場所︓上尾市役所７階⼤会議室

プログラム
・開会
・あいさつ
・情報共有
①第２回学校施設ミーティングの振り返り

（上尾市教育委員会教育総務部教育総務課より）

・意⾒抽出（グループワーク・発表）

②学校運営に関わる費⽤について

②複合化の「たたき台モデル」

①これからの教育に必要と考える機能、性能

・総評
（⽂教⼤学教育学部⼼理教育課程 教授 葉養正明⽒より）

2

■意⾒抽出（グループワーク）

①これからの教育に必要と考える機能、性能【検討結果】

第３回 学校施設ミーティング開催結果

「これからの教育に必要と考える機能、性能」について追加、修正
の検討を⾏いました。

ソフト⾯ ハード⾯ ※⾚字︓１班で追加された機能 ⻘字︓２班で追加された機能

①主体的・対話的な深い学び
（アクティブラーニング）

・グループワークや発表のしやすい空間（現教室の1.5倍程度）

・動きまわりやすい机、いす

・発表ツール（プロジェクタ等）の整備

・学級や学年を越えた交流ができるラウンジ空間

・情報検索コーナー

②インクルーシブ教育

・バリアフリー化（他整備時も実施）

・ユニバーサルデザインの採⽤（他整備時も実施）

・特別⽀援学級と通常学級が⾏き来しやすい動線

・個別指導対応の個室、もしくはコーナーの整備（余裕教室の利⽤）

・教室近くへ多⽬的トイレの設置

・⽀援員の導⼊

＜これからの教育に必要と考える機能、性能⼀覧（1/3）＞

34908
テキストボックス
別紙２－３



3

■意⾒抽出（グループワーク）

①これからの教育に必要と考える機能、性能【検討結果】

第３回 学校施設ミーティング開催結果

ソフト⾯ ハード⾯ ※⾚字︓１班で追加された機能 ⻘字︓２班で追加された機能

③国際理解・⼈権教育

・国際理解、⼈権教育室の整備

・⼤⼈（保護者等）向けの国際理解、⼈権教育の実施

・翻訳機の導⼊

・翻訳ソフトの導⼊

・⽀援員の導⼊

④⼩中⼀貫教育

・共⽤しやすい特別教室の整備

・ランチルーム、多⽬的ホール等の交流空間整備

・⼩中教員の職員室⼀体化、もしくは情報交換しやすい空間整備

・学年割を意識した校舎整備

・⼩中兼⽤のプールを設置

・広い校庭を整備

＜これからの教育に必要と考える機能、性能⼀覧（2/3） ＞

4

■意⾒抽出（グループワーク） 第３回 学校施設ミーティング開催結果

ソフト⾯ ハード⾯ ※⾚字︓１班で追加された機能 ⻘字︓２班で追加された機能

⑤寒冷および熱中症対策
・⾼断熱仕様の窓、壁、屋根

・空調設備の設置（特別教室、体育館）

⑥利⽤する教材の変化

・教科書サイズの変化に伴う、机サイズの変更

・荷物量増加に伴う、ロッカー空間の整備

・資料の共有（軽量化）

・教室のテレビの活⽤

・タブレットの活⽤ （※１班・２班の両班で追加）

⑦インターネット、本などの
情報活⽤

・メディアセンター化

・ICT機器の利⽤環境整備（電源、LAN）

・タブレットの活⽤（ソース化で経費を抑える）

・タブレットをグループで使⽤する（1⼈だけで⾒ないように）

⑧プール授業の⺠間連携による
泳⼒向上 ・学校プールを廃⽌し、⺠間施設利⽤

①これからの教育に必要と考える機能、性能【検討結果】
＜これからの教育に必要と考える機能、性能⼀覧（3/3） ＞
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■意⾒抽出（グループワーク）

①これからの教育に必要と考える機能、性能【検討結果】

第３回 学校施設ミーティング開催結果

順位 選択した項⽬（ソフト⾯） 理由

１ 主体的・対話的な深い学び
（アクティブラーニング）

・⼦どもの交流を重視するべきと考えたため
・⼦ども同⼠が交流する体制を築いたうえで以下の取組み
を推進することで相乗効果が期待できるため

２
利⽤する教材の変化 ・時代の変化に対応するため

・タブレットの導⼊により荷物を減らすことができるため
インターネット・本などの
情報活⽤

・時代の変化に対応するため
・インターネットの正しい使い⽅を学ぶことができるため

順位 選択した項⽬（ソフト⾯） 理由

１ ⼩中⼀貫教育
・上尾市の特徴を⾒出すため
・学⼒の向上につながるため
・上下関係の意識を育むため

２ 主体的・対話的な深い学び
（アクティブラーニング） ・⽂部科学省の学習指導要領に位置付けられており、

早期に実施しなければならない事項であるため
３ インクルーシブ教育

●１班

●２班

「これからの教育に必要と考える機能、性能」について各班で優先順位
の検討を⾏いました。

6

■意⾒抽出（グループワーク）

②複合化機能の「たたき台モデル」

第３回 学校施設ミーティング開催結果

以下の「複合化機能のたたき台モデル」に対して複合化可能な機能を
各班で検討しました。

＜たたき台モデル＞

＜複合化を検討する機能＞

教室
利⽤

公園
利⽤

学校機能

校庭などの
公園利⽤

学童クラブ
⽤の整備

放課後こども
教室利⽤

⼦どもの放課
後活動機能

災害時
避難機能

建物の倒壊、
損傷防⽌
対策

避難利⽤を
想定した

バリアフリー化

災害時対応
⽤備蓄倉庫
の設置拡充

⾼齢者利⽤を
想定したユニ
バーサルデザ
インの採⽤

⽣涯学習
（公⺠館）
機能

スポーツ、
健康活動
機能

体育館に更⾐
室、シャワー
ルームの整備

体育館、校庭
にトイレの
整備

利⽤フロア
へのバリア
フリー化

屋外健康
器具の
整備



・⽀所（⾏政機関） ・障がい者作業所
・保育所 ・⺠間施設（スーパーマーケット）
・⽼⼈デイサービス ・オープンな⽂化財資料館
・児童館 ・施設利⽤状況案内板（システム）
・図書館 ・防犯機能
・幼稚園

7

■意⾒抽出（グループワーク）

②複合化機能の「たたき台モデル」【検討結果】

第３回 学校施設ミーティング開催結果

●２班

＜複合化可能な機能＞

・⽀所 ・幼稚園
・保育所 ・⾃治会集会所
・⽼⼈デイサービス ・⽂化センター
・児童館 ・地域福祉拠点
・図書館

※⾚字︓各班で追加した項⽬●１班

8

■意⾒抽出（グループワーク）

②複合化機能の「たたき台モデル」【検討結果】

第３回 学校施設ミーティング開催結果

選択しなかった項⽬ 理由
美術館・博物館、⽂化センター 維持するには費⽤がかかるため 規模が⼤きすぎるため
病院・診療所 児童・⽣徒に感染の恐れがあるため
居住型⾼齢者施設 市内で既に多くの⽴地が⾒られるため
障がい者⼊所施設 ⼊所施設までは難しいと考えたため
地⽅福祉拠点 複合化には向かないと考えたため
⾃治会集会所 ⾃治会単位で配置すべきと考えたため

選択しなかった項⽬ 理由
美術館・博物館

セキュリティに問題があるため
⾮効率的であるため
親和性が薄いため
教育との相乗効果が⾒込めないため
居住等の機能は学校施設にそぐわないため

病院・診療所
障がい者⼊所施設
障がい者作業所
居住型⾼齢者施設
⾵俗営業以外の⺠間施設

●１班

●２班

＜複合化機能として選択しなかった項⽬と理由＞
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■意⾒抽出（発表）

今後、児童・⽣徒数が減少していく中で「⼩中⼀貫教育」を最も優先的に導⼊するべきであると
考えた。⼩中⼀貫教育の導⼊により、学⼒・体⼒の向上や上下関係の意識の成熟等が期待できる。
また、早期に取り組むことで上尾市の特⾊として他市との差別化を図ることができれば良いと考
えている。第２位は「アクティブラーニング」、第３位は「インクルーシブ教育」を選択したが、
これらはいずれも⽂部科学省の学習指導要領にも含まれているため、確実に実施すべきと考えた。
インクルーシブ教育では、障がいを持つ⼦ども⼀⼈⼀⼈に応じた指導を⾏うために⽀援員を整備
し、他の児童・⽣徒との交流を深めることで偏⾒のない学校教育を⽬指すことが重要であると考
えた。

●2班

⼦ども同⼠が顔を合わせて交流することが最も重要であると考え、「主体的・対話的な深い学び
（アクティブラーニング）」の優先順位を最も⾼く設定した。また上記に付随する形で「利⽤で
きる教材の変化」、「インターネット、本などの情報活⽤」の整備を推進できれば良いと考える。
「利⽤できる教材」としては具体的にタブレットやモニターが挙げられる。こうした設備をグ
ループ内で共有して使⽤することで児童・⽣徒間の交流にもつながる。また、これからの時代の
変化に対応するという点でも上記の取組みは重要であると考えた。

●1班

第３回 学校施設ミーティング開催結果

①これからの教育に必要と考える機能、性能

10

②複合化機能の「たたき台モデル」

■意⾒抽出（発表） 第３回 学校施設ミーティング開催結果

１班では「たたき台モデル」に新たに防犯機能を加えた。複合施設として様々な機能を導⼊する
場合、学校に出⼊りする⼈が増えることが予想される。したがって、⼦どもたちの安全を確保す
るためにはICカード等で学校施設への⼊場を管理する等の取組みが必要となると考えた。また、
近年の⼦どもは他⼈と交流する機会が少ない傾向にあることから、⼦どもと⾼齢者が集まること
のできる場所を導⼊するといった案が挙がった。
病院は感染拡⼤の恐れがある等の理由から、居住型⾼齢者施設および障がい者⼊所施設は居住機
能が学校施設と複合するにはふさわしくないとの理由から、博物館・美術館・⽂化センターは学
校内ではなく地域に⽴地すべきであるとの理由から複合化機能に含まなかった。

●1班

学校に幼稚園、⽼⼈デイサービスを複合することで、幼稚園児、⾼齢者との間に交流が⽣まれ、
⼦どもにとって良い勉強の場になると考えた。また、⽂化センターを複合することで、⼦どもの
うちから⼤きな舞台を経験させることができると考えた。
居住型⾼齢者施設および障がい者⼊所施設は居住機能が学校施設と複合するにはふさわしくない
との理由から、病院は経営の⾒通しが⽴たないと思われるとの理由から、美術館・博物館は単独
で配置した⽅が良いとの理由から複合化機能に含まなかった。以上の検討から、学校施設と複合
することで相乗効果が得られる施設のみを複合化することが重要であるとの結論に⾄った。

●２班
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葉養正明⽒（⽂教⼤学教育学部⼼理教育課程教授）より、
第３回学校施設ミーティングの総評としてコメントを頂きました。

■総評 第３回 学校施設ミーティング開催結果

上尾市は、⼦育て・教育に関して先導的な⾃治体であると認識している。そうし
た⾯から、⼦育て世代が暮らしやすいまちづくりの⼀環として学校の利活⽤につ
いて考えていくと良いと考える。また、⼈⼝減少・少⼦⾼齢化の進⾏に伴う都市
機能の集約（コンパクトシティ）の観点からは、「学び・福祉の拠点」として、
学校に⾼齢者向けの施設を導⼊し、⼦どもと⾼齢者が交流することのできる拠点
を形成することも有効であるといえる。さらに財政的な視点からは、⼦どもと親
だけでなく、住⺠税（学校の更新および設備の導⼊に充てられる税⾦）を⽀払っ
ている幅広い年齢層の住⺠が満⾜して利⽤できる利便性の⾼い施設を導⼊する等
も考えられる。上尾市のように、学校施設の更新について市⺠の⾃由な意⾒を取
り⼊れる機会を設けている⾃治体は多くない。是⾮今後もこのような取組みを続
けてほしい。

12

①これからの教育に必要と考える学校機能、性能（1/2）＜グループワーク開始時＞

⼩中⼀貫教育

主体的・対話的
な深い学び
（アクティブ
ラーニング）

インクルー
シブ教育

国際理解
⼈権教育

動きまわりや
すい机、いす

グループワー
クや発表のし
やすい空間
（現教室の
1.5倍程度）

発表ツール
（プロジェク
タ等）の整備

学級や学年を
越えた交流が
できるラウン
ジ空間

情報検索
コーナー

バリアフリー
化（他整備時
も実施）

国際理解、
⼈権教育室
の整備

特別⽀援学級
と通常学級が
⾏き来しやす
い動線

個別指導対応
の個室、もし
くはコーナー
の整備（余裕
教室の利⽤）

ユニバーサル
デザインの採
⽤（他整備時
も実施）

教室近くへ多
⽬的トイレの

設置

共⽤しやすい
特別教室の
整備

ランチルーム、
多⽬的ホール
等の交流空間

整備

⼩中教員の職
員室⼀体化、
もしくは情報
交換しやすい
空間整備

学年割を意識
した校舎整備

ソフト ハード 理由
特に必要
な整備
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①これからの教育に必要と考える学校機能、性能（2/2）＜グループワーク開始時＞

プール授業の
⺠間連携によ
る泳⼒向上

寒冷及び熱中
症対策

利⽤する教
材の変化

インター
ネット、本
などの
情報活⽤

空調設備の設
置（特別教室、
体育館）

⾼断熱仕様の
窓、壁、屋根

教科書サイズ
の変化に伴う、
机サイズの変

更

メディアセン
ター化

荷物量増加に
伴う、ロッ
カー空間の整

備

学校プールを
廃⽌し、⺠間
施設利⽤

ICT機器の利
⽤環境整備
（電源、
LAN）

ソフト ハード 理由
特に必要
な整備

14

①これからの教育に必要と考える学校機能、性能（1/2）＜１班＞

⼩中⼀貫教育

主体的・対話的
な深い学び
（アクティブ
ラーニング）

インクルー
シブ教育

国際理解
⼈権教育

動きまわりや
すい机、いす

グループワー
クや発表のし
やすい空間
（現教室の
1.5倍程度）

発表ツール
（プロジェク
タ等）の整備

学級や学年を
越えた交流が
できるラウン
ジ空間

情報検索
コーナー

バリアフリー
化（他整備時
も実施）

国際理解、
⼈権教育室
の整備

特別⽀援学級
と通常学級が
⾏き来しやす
い動線

個別指導対応
の個室、もし
くはコーナー
の整備（余裕
教室の利⽤）

ユニバーサル
デザインの採
⽤（他整備時
も実施）

教室近くへ多
⽬的トイレの

設置

共⽤しやすい
特別教室の
整備

ランチルーム、
多⽬的ホール
等の交流空間

整備

⼩中教員の職
員室⼀体化、
もしくは情報
交換しやすい
空間整備

学年割を意識
した校舎整備

ソフト ハード 理由
特に必要
な整備

NO.1

国際理解は⼤
⼈から

⼦どもの交流
を重視。

顔を合わせて
対話できる⼦

※⾚字︓各班で追加した項⽬
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①これからの教育に必要と考える学校機能、性能（2/2）＜１班＞

プール授業の
⺠間連携によ
る泳⼒向上

寒冷及び熱中
症対策

利⽤する教
材の変化

インター
ネット、本
などの
情報活⽤

空調設備の設
置（特別教室、
体育館）

⾼断熱仕様の
窓、壁、屋根

教科書サイズ
の変化に伴う、
机サイズの変

更

メディアセン
ター化

荷物量増加に
伴う、ロッ
カー空間の整

備

学校プールを
廃⽌し、⺠間
施設利⽤

ICT機器の利
⽤環境整備
（電源、
LAN）

ソフト ハード 理由
特に必要
な整備

NO.3

NO.2

タブレットの
活⽤

タブレットの
活⽤

資料の共有
（軽量化）

タブレット→
ソース化で経
費を抑える

教室のテレビ
の活⽤

タブレットを
グループで使
⽤（1⼈だけ
で⾒ないよう

に）

時代の変化に
対応するため

時代の変化に
対応するため

※⾚字︓各班で追加した項⽬
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①これからの教育に必要と考える学校機能、性能（1/2）＜２班＞

⼩中⼀貫教育

主体的・対話的
な深い学び
（アクティブ
ラーニング）

インクルー
シブ教育

国際理解
⼈権教育

動きまわりや
すい机、いす

グループワー
クや発表のし
やすい空間
（現教室の1.5
倍程度）

〇
発表ツール
（プロジェク
タ等）の整備

△
学級や学年を
越えた交流が
できるラウン
ジ空間

〇
情報検索
コーナー

バリアフリー
化（他整備時
も実施）

国際理解、
⼈権教育室
の整備

特別⽀援学級
と通常学級が
⾏き来しやす
い動線

個別指導対応
の個室、もし
くはコーナー
の整備（余裕
教室の利⽤）

ユニバーサル
デザインの採
⽤（他整備時
も実施）

〇
教室近くへ多
⽬的トイレの

設置

共⽤しやすい
特別教室の
整備

ランチルーム、
多⽬的ホール
等の交流空間

整備

⼩中教員の職
員室⼀体化、
もしくは情報
交換しやすい
空間整備

学年割を意識
した校舎整備

ソフト ハード特に必要
な整備

NO.2

翻訳機

NO.3

通訳ソフト ⽀援員

⽀援員

NO.1

兼⽤のプール

広い校庭

理由

特徴を出す

学⼒の向上

上下関係
をつくる

※⾚字︓各班で追加した項⽬
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①これからの教育に必要と考える学校機能、性能（2/2）＜２班＞

プール授業の
⺠間連携によ
る泳⼒向上

寒冷及び熱中
症対策

利⽤する教
材の変化

インター
ネット、本
などの
情報活⽤

空調設備の設
置（特別教室、
体育館）

⾼断熱仕様の
窓、壁、屋根

教科書サイズ
の変化に伴う、
机サイズの変

更

メディアセン
ター化

荷物量増加に
伴う、ロッ
カー空間の整

備

学校プールを
廃⽌し、⺠間
施設利⽤

ICT機器の利
⽤環境整備
（電源、
LAN）

ソフト ハード 理由
特に必要
な整備

タブレット

※⾚字︓各班で追加した項⽬

18

②複合化機能の「たたき台モデル」＜グループワーク開始時＞

⼦どもの
放課後活動
機能

⽣涯学習
（公⺠館）
機能

校庭などの
公園利⽤

体育館、校
庭にトイレ
の整備

学童クラブ
⽤の整備

⼈⼝減少が
及ぼす影響
（第１回開
催時意⾒）

施設を維持
できず、学
級数が減少
する

⽼朽化によ
り施設の維
持が難しく
なる

教室が余り、
⼿⼊れが⾏
き届かない
（物置のよ
うになる）

地域、保護
者からの協
⼒が減る

解決案（第
1回開催時
意⾒）

地域連携の
拠点となる
ような複合
化を⾏う

⼦育て施設
⾼齢者向け
施設と連携
する

空き教室を
有効活⽤す

る

学校施設を
別の⽤途に
転⽤する

⾼齢者利⽤
を想定した
ユニバーサ
ルデザイン
の採⽤

利⽤フロア
へのバリア
フリー化

教室利⽤

災害時避難
機能

建物の倒壊、
損傷防⽌対

策

避難利⽤を
想定したバ
リアフリー

化

災害時対応
⽤備蓄倉庫
の設置拡充

スポーツ、
健康活動
機能

体育館に更
⾐室、シャ
ワールーム
の整備

屋外健康器
具の整備 公園利⽤

放課後こど
も教室利⽤

学校機能
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②複合化機能の「たたき台モデル」（複合化を検討する機能）＜グループワーク開始時＞

⽀所
（⾏政機
関）

保育所 ⽼⼈デイ
サービス児童館

図書館

幼稚園

⽂化セン
ター

障がい者
作業所

⾵俗営業以
外の⺠間施
設（具体
名︓）

病院
診療所

居住型⾼齢
者施設

地域福祉拠
点 ⾃治集会所 障がい者

⼊所施設

美術館
博物館

たたき台モ
デルと合わ
ない機能

理由

「たたき台モデル」へ複合できそうな機能

複合化「たたき台モデル」へ移さなかった機能

20

②複合化機能の「たたき台モデル」＜１班＞

⼦どもの
放課後活動
機能

⽣涯学習
（公⺠館）
機能

校庭などの
公園利⽤

体育館、校
庭にトイレ
の整備

学童クラブ
⽤の整備

⼈⼝減少が
及ぼす影響
（第１回開
催時意⾒）

施設を維持
できず、学
級数が減少
する

⽼朽化によ
り施設の維
持が難しく
なる

教室が余り、
⼿⼊れが⾏
き届かない
（物置のよ
うになる）

地域、保護
者からの協
⼒が減る

解決案（第
1回開催時
意⾒）

地域連携の
拠点となる
ような複合
化を⾏う

⼦育て施設
⾼齢者向け
施設と連携
する

空き教室を
有効活⽤す

る

学校施設を
別の⽤途に
転⽤する

⾼齢者利⽤
を想定した
ユニバーサ
ルデザイン
の採⽤

利⽤フロア
へのバリア
フリー化

教室利⽤

災害時避難
機能

建物の倒壊、
損傷防⽌対

策

避難利⽤を
想定したバ
リアフリー

化

災害時対応
⽤備蓄倉庫
の設置拡充

スポーツ、
健康活動
機能

体育館に更
⾐室、シャ
ワールーム
の整備

屋外健康器
具の整備 公園利⽤

放課後こど
も教室利⽤

学校機能

⼦供と⾼齢
者の集まれ
る場所

⾼齢者への
開放

防犯機能

派出所
⼈の出⼊り
を管理

（カード）

※⾚字︓各班で追加した項⽬
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②複合化機能の「たたき台モデル」（複合化を検討する機能）＜１班＞

⽀所
（⾏政機
関）

保育所 ⽼⼈デイ
サービス 児童館 図書館 幼稚園 障がい者

作業所

⾵俗営業以
外の⺠間施
設（具体
名︓スー
パー）

オープンな
⽂化財
資料館

施設利⽤状
況案内板
（システ
ム）

たたき台モ
デルと合わ
ない機能

理由

病院
診療所

市内にすで
に多くある

居住型⾼齢
者施設

感染の恐れ

障がい者
⼊所施設

⼊所施設ま
では難しい

美術館
博物館

⽂化セン
ター

地⽅福祉
拠点

⾃治会単位
であるべき

だ

⾃治会集会
所

複合化には
向かない

「たたき台モデル」へ複合できそうな機能

複合化「たたき台モデル」へ移さなかった機能

※⾚字︓各班で追加した項⽬

維持するには
費⽤が⼤きすぎる
規模が⼤きい

22

②複合化機能の「たたき台モデル」＜２班＞

⼦どもの
放課後活動
機能

⽣涯学習
（公⺠館）
機能

校庭などの
公園利⽤

体育館、校
庭にトイレ
の整備

学童クラブ
⽤の整備

⼈⼝減少が
及ぼす影響
（第１回開
催時意⾒）

施設を維持
できず、学
級数が減少
する

⽼朽化によ
り施設の維
持が難しく
なる

教室が余り、
⼿⼊れが⾏
き届かない
（物置のよ
うになる）

地域、保護
者からの協
⼒が減る

解決案（第
1回開催時
意⾒）

地域連携の
拠点となる
ような複合
化を⾏う

⼦育て施設
⾼齢者向け
施設と連携
する

空き教室を
有効活⽤す

る

学校施設を
別の⽤途に
転⽤する

⾼齢者利⽤
を想定した
ユニバーサ
ルデザイン
の採⽤

利⽤フロア
へのバリア
フリー化

教室利⽤

災害時避難
機能

建物の倒壊、
損傷防⽌対

策

避難利⽤を
想定したバ
リアフリー

化

災害時対応
⽤備蓄倉庫
の設置拡充

スポーツ、
健康活動
機能

体育館に更
⾐室、シャ
ワールーム
の整備

屋外健康器
具の整備 公園利⽤

放課後こど
も教室利⽤

学校機能

※⾚字︓各班で追加した項⽬
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②複合化機能の「たたき台モデル」（複合化を検討する機能）＜２班＞

地域福祉拠
点

⽼⼈デイ
サービス

⽀所
（⾏政機
関）

図書館幼稚園
⽂化セン
ター

⾵俗営業以
外の⺠間施

設

⾃治会集会
所

たたき台モ
デルと合わ
ない機能

理由

居住型⾼齢
者施設

セキュリ
ティに問題

障がい者
⼊所施設

美術館
博物館

病院
診療所

⾮効率 親和性が薄
い

教育との相
乗効果

「たたき台モデル」へ複合できそうな機能

複合化「たたき台モデル」へ移さなかった機能

障がい者
作業所

保育所 児童館

※⾚字︓各班で追加した項⽬
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